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EL CONCEPTO DE DESARROLLO EJEMPLIFICADO EN LOS MODELOS
GENERALES

Hoy la psicologia del nifio sorprendentemente no esta interesada en desarrollar modelos
generales del desarrollo humano. La disciplina esta llena de esfuerzos hiperactivos de
acumular datos pero intentos de darles sentido a esos datos, en términos de modelos de los
procesos basicos del desarrollo, son relativamente escasos. La psicologia del nifio
contemporanea parece proclamar que construir teorias generales no tiene consecuencias, un
punto de vista que podria ser considerado dafiino a la salud de cualquier ciencia (Crick, 1988).
En el pasado, los modelos generales del desarrollo emergian dentro del contexto de la historia
de la psicologia del desarrollo. Por lo tanto, puede ser Util considerar como estos modelos
podrian ayudarnos a darles sentido a nuestros actuales esfuerzos empiricos.

! Este capitulo fue escrito cuando el autor era Profesor Senior Visitante de Fulbright en la Universidad de
Brasilia, Brasil, en 1995. Se agradece el apoyo de la Fundacién Fulbright para el trabajo en Brasilia. El
manuscrito se termind durante una estadia en Berlin, apoyado por el Premio de Investigacion otorgado al
autor por la Fundacion Alexander von Humboldt.

? Referencia: Valsiner, Jaan. (1998) “The development of the concept of development: Historical and
Epistemological perspectives”. En W. Damon & R. Lerner (Comp.) Handbook of child Pschicology . NY.: J.
Willey & Sons. Ch. 4 (pp.189-232). Traduccion al espafiol: P. Musttonen



Este capitulo analiza la estructura conceptual subyacente de los modelos del desarrollo
seleccionados que han surgido durante periodos de tiempo especificos en la historia de la
psicologia del desarrollo. Los tres tipos de modelos que se analizaran fueron agrupados de
acuerdo a sus énfasis: a) diferenciacidn, b) equilibracién, c) el proceso de ensefianza-
aprendizaje. El criterio de seleccién ha sido el esfuerzo explicito de los creadores y usuarios de
estos modelos para dar cuenta del proceso de desarrollo - una tarea complicada a través de la
historia del estudio del desarrollo y la creacion de modelos. Sin embargo, las razones
especificas de estas complicaciones podrian sugerir varias maneras en las cuales éstos y otros
modelos posibles podrian integrarse a las futuras practicas de investigacion en el desarrollo.

La Psicologia del Nifio y la Construccién de la Objetividad Cientifica

Los psicélogos del nifio trabajan entre una multiplicidad de temas empiricos y de conceptos
parcialmente formados del desarrollo. Esta discrepancia entre los dominios tedrico y empirico
en la psicologia del nifio lleva a la disociacion de los dominios de conocimiento particular y
general (Shanahan, Valsiner, & Gottlieb, 1997), y estos dominios disociados pueden facilmente
desvanecerse detras de los millares de temas y hallazgos empiricos de un contexto especifico.
La disciplina puede entonces enfrentarse con la pérdida del “bosque detras de los arboles”.

Por varias razones, la fragmentacion del conocimiento se ha incrementado en la psicologia del
nifio. Primero, en las recientes décadas, ciertas normas sociales para conducir el trabajo
empirico se han vuelto dominantes. Estas normas han distanciado a los investigadores de los
fenémenos (c/f Cairns 1986) y han llevado a una relativa alienacién del conocimiento abstracto
e inductivo de las realidades de la vida humana. Por ejemplo, el fenémeno de los lazos mutuos
entre una madre y el infante puede representar una relacion humana relevante que es
detectable a través de paises, los tiempos y los contextos. En contraste se encuentra el uso
abstracto del tipo de apego de los infantes (o las madres) (A, B, C u otros) como una
caracteristica de personalidad de hecho que predice algin estado futuro de los nifios (o las
madres). La pregunta basica sobre apego (como una relacién) se pierde y es reemplazado por
otra pregunta (sobre la prediccion), porque el uso de métodos convencionalizados y estrategias
de analisis de datos pone restricciones al proceso de investigacion.

En segundo lugar, la psicologia del nifio ( como el resto de la psicologia), se ha vuelto un
“rehén” intelectual para el “imperio del azar” (Gigerenzer, 1993). Empezando por la necesidad
muy real de estudiar diferentes nifios y demarcar (empiricamente) los rangos de los fenémenos
existentes, las practicas de investigacion se han vuelto dominadas por procedimientos
canénicos de inferencia inductiva, que son codificados en una version hibrida, socialmente
construida, de las estadisticas, y que se la llama el “método cientifico” (Gigerenzer, et al.,
1989). El status de la estadistica como un tipo de légica inductiva de la diferencia es innegable,
pero su generalizacion excesiva hasta el punto de abarcar todo el método cientifico constituye
un caso de la construccion sociohistdrica de la psicologia como ciencia. La objetividad del
conocimiento de la psicologia es cominmente analogada con el uso demostrado de grandes
ndameros de sujetos (la N grande), el “muestreo al azar”, los “métodos estandarizados”, las
diferencias de promedios ( y la significacion estadistica de aquellas diferencias) y el nombre de
marca actualmente "de moda", los paquetes analiticos de datos. Esta caracterizacion de las
practicas de investigacion puede parecer caricaturesca, pero ella deberia hacernos dar cuenta
de la interesante discrepancia entre la creencia en la objetividad y la naturaleza histéricamente
construida de la investigacion objetiva (Daston, 1992).

Los esfuerzos para lograr la objetividad a través de la definicion social del método cientifico se
basan en la inevitable incertidumbre que enfrentan las ciencias sociales. En los fenémenos que
estas ciencias estudian los momentos deterministicos e indeterministicos coinciden. Los
sistemas metodolégicos tomados de prestado del sentido comuin (en la forma de contabilizar
publica; ver Porter, 1992) y de la fisica clasica son introducidos primordialmente para las
facetas deterministicas de los temas que se investigan. El lado indeterministico entonces se
cubre por la confianza en las nociones de probabilidad. En su sistema de significados
colectivos la psicologia ha fusionado con éxito dos tipos de conceptos de probabilidad: a) de
frecuencia, y b) subjetivo (Bayesiano) - mientras que evade con éxito la tercera opcion posible:



la probabilidad como una propension. Ela predominio de la nocién probabilistica de frecuencia
estd en linea con la primacia de la orientacion de la inferencia inductiva. Una frecuencia
acumulada de algun fenébmeno observado se transforma en la estimacion de la probabilidad
para caracterizar expectativas para el futuro.

Esta transformacion crea un problema mayor para el estudio del desarrollo. En la psicologia del
nifio la emergencia de una novedad - sea el crecimiento basado en la edad, o la emergencia de
nuevas funciones psicoldgicas - esta dado axiomaticamente. Por lo tanto, la violacion de las
probabilidades de frecuencia es central para darle sentido al desarrollo, porque el futuro no
puede predecirse del pasado (excepto en términos extremadamente generales). Asi, al tomar
prestado el hibrido método estadistico como parte de la toma de posesién de toda la psicologia
por el “imperio del azar”, lleva a un estado dentro del cual la psicologia del nifio tiende a pasar
por alto los procesos del desarrollo (Beningni & Valsiner, 1985).

En tercer lugar, como resultado del predominio del empirismo inductivo como el ideal de
ciencia, una gran parte de la psicologia del nifio implica trabajo empirico que ha sido etiquetado
como pseudo empirico (Smedslund, 1994, 1995). Los investigadores que crean sus hipétesis
usualmente no rastrean las fuentes de esas hipétesis. Muchas de las ideas del sentido comun,
codificadas en la semantica de los términos del lenguaje que se utilizan en el establecimiento
de esas hipétesis, traen significados implicitos. Como ha explicado Smedslund:

[L]a investigacion psicoldgica tiende a ser pseudoempirica, esto es, tiende a involucrar estudios
empiricos de las relaciones que se desprenden légicamente de los sentidos de los conceptos
implicados. Un ejemplo seria estudiar si todos los solteros (bachelors) son realmente de sexo
masculino y no casados” (Smedslund, 1995, p. 196).

Debido a que los nifios estan entre los objetos menos neutros de investigacion, la psicologia
del nifio puede ser particularmente vulnerable a los esfuerzos de los investigadores empiricos
para demostrar su comprensién subyacente de los temas. Las sociedades fijan ciertas
expectativas sobre el curso del desarrollo “normal” del nifio y mucho del esfuerzo de los
investigadores esta dedicado a probar empiricamente que personas que estan en los bordes
de estas normas (por ejemplo personas “en riesgo” por algin resultado negativo), son de algun
tipo (especial). Este pseudoempirismo puede ser esquivado por la cuidadosa elucidacion de las
afirmaciones tedricas y su relacion con las preguntas de investigacion y asi proveer al
investigador con nuevo conocimiento que no puede ser derivado del significado de los términos
de uso corriente.

Esta imagen de como se entrega la psicologia del nifio hoy, no le hace ningiin cumplido. Ha
habido, por un lado, una proliferacién de trabajo empirico, y, por el otro, una pérdida de
enfoque tedrico en los temas del desarrollo en si. Las dificultades conceptuales en darle
sentido al desarrollo, son inevitables en una ciencia en crecimiento que se enfrenta al
fenémeno objeto mas dificil (su objeto esta cambiando constantemente). En el estudio del
desarrollo se debe hacer frente a sus complejidades, a su cambio dinamico y a que hace falta
una terminologia universal que pueda ajustarse al estudio de sus complejidades (Van Geert,
1986, 1988). Las principales preguntas teéricas son; ¢como se puede conceptualizar esa
complejidad, y como se podrian utilizar productivamente los intereses mayormente empiricos
de los psicélogos para crear una comprension general del desarrollo?

Laraiz del problema: Especificidad del desarrollo.
La habilidad de mantener un punto de vista del desarrollo consistente en la psicologia del nifio

(o adulto), esta constrefiido por tres obstaculos fundamentales:

1. La naturaleza irreversible del desarrollo - debido a la irreversibilidad del tiempo (Bergson
1911; Prigogine, 1973)

2. La naturaleza compleja - y sin embargo, dinamica y muchas veces mal definida - de las
estructuras del desarrollo (organismo, persona, red social, comunidad, etc.) y su medio



igualmente dinamico y estructurado (Bronfenbrenner 1979, 1989, 1993; Bronfenbrenner &
Crouter 1983; Bronfrenbrenner & Morris este Volumen)

3. La naturaleza de mdltiples niveles del sistema del desarrollo y del medio (Gottlieb, 1992;
Lener, 1991).

Ninguna de estas tres caracteristicas del fendmeno psicoldgico es obligatoria para las areas de
la psicologia que no trata el desarrollo. Las tradiciones en la psicologia no desarrollista pueden
fallar por no prestar atencion a la irreversibilidad del tiempo y a la estructura del fenémeno. Una
perspectiva en la cual los fenémenos psicolégicos son reducibles a sus constituyentes
elementales ha sido prominente en la psicologia no desarrollista desde su origen.

Estos descuidos axiomaticos - atajos “intelectuales” de algun tipo - no estan disponibles para
los investigadores del desarrollo, no por lo menos sin la segura consecuencia de eliminar de la
psicologia del desarrollo el propio estudio del desarrollo. Por lo tanto, en la psicologia del
desarrollo, nos enfrentamos a problemas tedricos fundamentales que parecen irrelevantes
desde el punto de vista del psicélogo que no tiene interés alguno en el desarrollo.

Psicologia, Desarrollo y Fisica Moderna

La fisica clasica no tenia necesidad de la nocién de irreversibilidad aplicada al tiempo: S6lo con
los descubrimientos de reacciones quimicas indeterministas, la necesidad del reconocimiento
del tiempo como una entidad irreversible se ha introducido dentro de algunos dominios de las
ciencias fisicas (Prigogine, 1973, 1980, 1987). Este reconocimiento del tiempo lleva a repensar,
gué es lo que constituye el conocimiento racional:

Ya no estamos fascinados por la racionalidad que describe el universo y el conocimiento como
algo a ser alcanzado, el futuro ya no es algo dado, ya no es algo implicado en el presente. Esto
significa el fin del ideal clasico de omnisciencia. El mundo de los procesos en el cual vivimos y el
gue es parte de nosotros, no puede rechazarse mas como apariencias o ilusiones determinadas
por nuestro propio modo de observacion." (Prigogine, 1983, p. 78).

La termodinamica contemporanea, por hacer los procesos irreversibles dependientes del
tiempo como el objeto de investigacion, integra las ciencias fisicas y bioldgicas (Prigogine, 1976
y 1980) y abarca la psicologia del desarrollo (Prigogine, 1982). El terreno esté asentado para el
regreso del historicismo a la psicologia - al menos a la psicologia del desarrollo.

Sin embargo, el redescubrimiento del historicismo se complica por una caracteristica especifica
del desarrollo - su naturaleza productora de novedades. Los esquemas tedricos de las ciencias
del desarrollo deben acomodarse a la principal impredecibilidad de los cursos mismos del
desarrollo. Esta no es una tarea simple para una ciencia para la cual la “prediccion y el control
del comportamiento”, han sido, por décadas, una garantia aceptada de su status cientifico.

La Irreversibilidad del tiempo y el desarrollo

La naturaleza irreversible de los fendbmenos del desarrollo - atados a la irreversibilidad del
tiempo (Bergson, 1911) - hace que la mayoria de los axiomas metodoldgicos de las psicologias
no desarrollistas sean indtiles para el estudio del desarrollo. Por ejemplo el supuesto de la
repeticién de los mismos fendmenos en el tiempo - el axioma que permite la acumulacion de
datos derivados que estan libres de la atadura del tiempo - estéd desafiado por la irreversibilidad
del tiempo del desarrollo. Aun si es posible clasificar algunos fenémenos observables en una
clase similar, y detectar estos fendmenos categorizados en el tiempo, cada uno de los
especimenes subsiguientes de la misma categoria no es el mismo (sino meramente similar).
Como un resultado de esta admisién, resumenes catalogados de datos categorizados,
agrupados sobre periodos de estudio, eliminan el despliegue temporal (secuencial) del
fenémeno del desarrollo (Valsiner, 1995a). Este es un problema especifico para los
investigadores del desarrollo - y no es problema alguno para las practicas de la investigacion
no desarrollista. En estas Ultimas la deteccion de formas que ya han emergido en el desarrollo
(en vez de aquellas que estan en proceso de emerger) es la norma deseable. Lo que se esta



registrando es lo que ya existe, y la pregunta de como eso llegé a existir no es de interés
alguno.

La irreversibilidad del desarrollo también pone limites a la verificacién de los descubrimientos
en el tiempo histérico. Por lo tanto, los mismos experimentos (por ejemplo, la replicacion del
estudio de la memoria de Istomina - ver Folds-Bennet, 1994; Schneider & Hasselborn, 1994;
Valsiner 1994c) no puede ser replicado exactamente de la misma manera, dada la naturaleza
de las condiciones (sociales, econémicas y otras) bajo las cuales los sujetos viven en diferentes
sociedades y periodos historicos.

Las reconstrucciones de los momentos estables en la psicologia del desarrollo, se basan en
una confianza en los productos del desarrollo (los estados intermedios “fijos” en el desarrollo),
mas bien que en los procesos. Este cambio de enfoque de los procesos a los resultados ha
tenido un curioso efecto en el discurso de los psicologos del desarrollo. Sus esfuerzos estan
canalizados hacia la construccion de una multitud de “teorias de estado” — descripcién de la
clasificacion de los fendmenos en categorias similares distribuidos sobre el tiempo
ontogenético. Hablamos a menudo de la “teoria de los estadios del desarrollo de Piaget” -
queriendo decir que Piaget si describe resultados intermedios del desarrollo en términos de
estadios. Lo que pasamos por alto en la teoria de Piaget sobre los procesos de desarrollo, o de
equilibracion, la que se orientaba a explicar la transformacién de un estadio a otro.

El Desarrollo como Construccién de Formas Novedosas

El desarrollo puede ser definido como una transformacion constructiva de la forma en el tiempo
irreversible a través de procesos de intercambio entre el organismo y el medio. Las nociones de
forma (o estructura), construccion y transformacién son de una relevancia crucial en este
establecimiento axiomatico de los escenarios para los modelos del desarrollo. Cada una de
estas nociones ha sido frecuentemente disputada por oponentes que tienen una axiomatica
diferente. De este modo, la “batalla” basica entre la psicologia de la Gestalt (y Ganzheit) de
Europa Continental por un lado, y el asociacionismo angloamericano por el otro lado, ha
enmarcado una buena parte de la historia de la psicologia del desarrollo (ver el capitulo de
Cairns en este Volumen). Esta batalla nunca terminé - ni podria hacerlo tampoco - porque la
diferencia entre la axiomatica (estructura como tal versus estructura como reducible a sus
elementos) es en si misma un asunto de supuestos y no de verdad. Asi mismo, el supuesto
gue los organismos construyen su desarrollo - esto es, el axioma de la creacion activa de
novedad - es de una naturaleza axiomatica.

Esta nocion muy general del desarrollo esta bien arraigada en la historia de la biologia y de la
psicologia del desarrollo. Sus origenes estan obviamente en la Naturphilosophie del siglo XVIII
y XIX'y puede ser rastreada hasta las ideas de Johann Wolfgang Goethe sobre la biologia. En
una herencia mas reconacible, el enfoque de Piaget sobre la transformacion de las estructuras
(Piaget 1965, 1970, 1971) - una extension de la biologia del desarrollo a la esfera de las
estructuras psicologicas - se centra en esta nocién sistémica del desarrollo. La postura tedrica
de Heinz Werner - siguiendo a la embriologia de Karl Ernst von Baer - también entra aqui
(Baer 1928, Werner 1957).

Al final del siglo XIX, el enfoque del desarrollo era un tépico central ampliamente reconocido en
la psicologia, entonces su conceptualizacidon no era extrafia para los conocidos psicélogos,
cuyo rol en la psicologia del desarrollo es generalmente pasado por alto. Wilhelm Wundt
resumio el corazoén de la idea en su Volkerpsychologie de 1900:

La ley basica de todo el desarrollo mental (es que) lo que sigue siempre se origina de lo que
precede y, sin embargo, aparece como opuesto a éste, como una nueva creacion... cada estadio
de este desarrollo ya esta contenido en su precedente y es, al mismo tiempo, un nuevo
fenédmeno (Wundt, 1973, p. 149).

La figura crucial de unificacién fue la nocién de sintesis - sea por medio de la reorganizacion
estructural que produce nueva cualidad en el agregado (como en la sintesis quimica o en la
psicologia de la Gestalt), o por la confrontacién y la resolucion de conflictos en el caso de los
opuestos dialécticamente unidos. En lineas similares George Herbert Mead establecia su



argumento sobre el desarrollo social de los procesos psicoldgicos de la persona (Cook, 1993;
Joas, 1985). En esta construccion Mead debié suponer una vision de un sistema abierto (esto
es, desarrollista) sobre los procesos de la vida.

Plantas y animales... (en contraste con los objetos inanimados) presentan a la ciencia objetos
cuyos caracteres esenciales no se encuentran en lo que esta sometido a la transformacion, sino
en el proceso mismo y en las formas que asumen estos objetos dentro de este proceso. Como el
proceso implica la interaccion de los animales o plantas con los objetos que los rodean, es
evidente que el proceso de la vida también otorga caracteres sobre el medio, como lo hace sobre
las plantas y los animales (Mead, 1932, p..34, énfasis afiadido).

El énfasis en la construccion de novedades en el desarrollo surge del supuesto basico sobre la
naturaleza del sistema abierto del desarrollo (Ford & Lerner, 1992, Lerner, 1978, 1984, Valsiner
1987). Todos los organismos biolégicos, psicolégicos y sociales existen y se desarrollan sélo
porgue estan en permanentes relaciones de intercambio con sus ambientes. Por eso mismo los
modelos que explican los procesos del desarrollo son aquellos que, o implican estos
intercambios dindmicos o los toman en cuenta en forma directa. Los fenémenos del desarrollo
son sistemas que se organizan a si mismos en vez de objetos ontologicos (Allen, 1981,
Jantsch, 1980).

Seleccién de Modelos del Desarrollo

La seleccion de modelos para una investigacion histérica y conceptual mas profunda fue
guiada por las axioméaticas desarrolladas anteriormente. Todos los tres tipos de modelos - por
diferenciacion, por equilibracion y por procesos de ensefianza- aprendizaje - reconocen la
emergencia de la novedad a través de la construccion activa por el agente, son constructivistas
en su base, (igualmente aceptan la dindmica), y tienen una raiz histérica en la biologia del
desarrollo (en vez de la psicologia) como también en filosofias que han emergido sobre la base
de visiones del mundo bioldgicas (Baldwin, 1906; Bergson, 1907; Sewertzoff, 1929).

MODELOS POR DIFERENCIACION

Cualquier modelo conceptual del desarrollo que supone como nucleo un estado previo del
organismo en desarrollo ( X ) que llega a transformarse en una estructura reorganizada ( X—Y),
y/o llega a transformarse desde una forma sistémica mas articulada (plural) a una singular,
puede ser considerado como perteneciente a la clase de los modelos de diferenciacion. El
discurso tedrico que utiliza el enfoque en algo que se convierte en otra cosa, ha sido llamado
I6gica genética o cogenética (Baldwin, 1906; Herbst, 1995). La formalizacion de tal I6gica del
desarrollo ha estado solamente en su infancia durante el siglo XX. Sin embargo, cualquier
modelo por diferenciacion implica alguna forma (usualmente no explicada) de I6gica del cambio
en el tiempo irreversible.

Podemos elaborar la naturaleza general de los modelos de diferenciacion mas lejos todavia. Si
la transformacion de la estructura en la direccion de una mayor complejidad sistémica (por
ejemplo, X — la transformacién {( X-Y}) se puede referir convenientemente a aquella como una
progresioén; entonces su inversa ( i.e., la transformacion de {( X-Y} — X ) puede ser referida
como una regresion. Esta Gltima se incluye en los modelos de diferenciacion. Para completar,
deberiamos hablar de modelos de diferenciacion y de desdiferenciacion siguiendo a Kurt
Goldstein (1933 p. 437). Es importante reiterar que cualquier proceso de desdiferenciacién
(cominmente subsumido bajo la etiqueta de “regresion”, que implica retorno a un estado
anterior) es parte de un proceso de desarrollo en curso. Cualquier “regreso” a un estado
anterior es axiomaticamente descartado por la irreversibilidad en el tiempo, que hace que todo
nuevo estado del desarrollo sea Unico. Sin embargo, los estados que pueden ser vistos como
similares a estados previos, pueden ser detectados cuando estudiamos el curso de la vida
humana. El desarrollo puede ser conceptualizado graficamente como una espiral que se
desarrolla en el tiempo irreversible. En diferentes partes de las curvas de la espiral, el nuevo
estado puede asemejarse a un estado previo. Sin embargo, un nuevo estado nunca repite uno
precedente.



Numerosos ejemplos del modelo de diferenciacién han sido utilizados en varias areas de la
psicologia del nifio. Estos modelos han emergido sobre la base de objetivos de investigacion
biolégica (Sewertzoff, 1929; von Baer, 1828) y lingiiistica (un enfoque diacrénico a la Saussure;
ver Engler, 1968). En los estudios del desarrollo del lenguaje del nifio, podemos encontrar
descripciones sobre como el reconocimiento o la produccion de los nifios de fonemas o
palabras se transforman en la ontogénesis. Los modelos de estadios del desarrollo cognitivo
indican diferenciacién de las estructuras cognitivas (Case, 1985; Fischer, 1980), y los andlisis
microgenéticos de las operaciones mentales de los nifios, revelan transformaciones de las
estrategias de resolucion de problemas con la edad (Draguns, 1984; Inhelder et al., 1992;
Siegler & Crowley, 1991). A pesar de su amplia utilizacion de hecho, sus formulaciones
axiomaticas generales han sido raras en la psicologia del desarrollo. Tal vez esto haya llevado
al status curioso del trabajo de Heinz Werner, que se menciona en conexidn con su principio
axiomatico de la diferenciacion, pero que no se utiliza en la practica empirica. Como se
demostrara mas adelante, la historia de los modelos de diferenciacion es mucho mas rica que
el semiuso comunmente hecho de la obra de Werner.

Revisiéon Histérica de los Modelos de Diferenciacion

La imagen de la diferenciacion - el crecimiento de una estructura en el tiempo - es un modelo
de pensamiento facil para cualquier naturalista que observa los procesos de crecimiento en la
naturaleza.

La historia de los modelos de diferenciacion puede ser rastreada hasta la vision de la
naturaleza propagada por Goethe, y a las tradiciones de la Naturphilosophie. Desde ese
trasfondo el fundador de la embrologia Karl Ernst von Baer, calza en este modelo con sus
observaciones de la ontogenia de los sistemas de érganos (von Baer, 1928). La naturaleza
integrada de los sistemas de érganos diferenciados, era un hecho dado para los cientificos
naturales, no habia necesidad de reiterar la verdad de que sélo el sistema biol6gico organizado
(en vez de sus componentes) vive. El enfoque en la diferenciacion era un poco mas complicada
en el desarrollo del pensamiento evolutivo (Gottlieb, 1992; Gottlieb, Wahlsten & Lickliter, este
Volumen; Oyama, 1985).

El Rol de James Mark Baldwin

El trabajo de Baldwin ha sido seminal en varios aspectos de la psicologia del desarrollo (ver
Cairns, 1992; y en este Volumen; Glickman, 1985; Valsiner 1994a). Su rol en la elaboracién de
los modelos de diferenciacién fue igualmente profundo porque tuvo lugar en el contexto de su
creacion de las ideas sobre logica genética — légica del desarrollo (Baldwin, 1906). Esta l6gica
del desarrollo tiene que tomar en cuenta que el proceso de desarrollo no tiene limites: como
nuevas formas pueden emerger en alguna conjuncion, dada una estructura previa existente y
sus actuales relaciones con el medio (Baldwin, 1895, 1897). El organismo es activo dentro de
su medio - a través del proceso de constante experimentacion, de tratar y tratar otra vez
(comprometiéndose en “imitacion persistente”) - lo que lleva a la diferenciacion del medio del
mundo intrapsicoldgico.

Heterogeneidad de las Experiencias. Baldwin fue uno de los primeros desarrollistas en
entender los peligros teoricos de visualizar el medio del organismo en términos de
caracteristicas estaticas. El mundo de la persona en desarrollo es variable, y esa variabilidad
toma formas realistas, las cuales involucran la interaccion social:

[El] nifio comienza a aprender ademas el hecho que las personas son hasta cierto
punto individuales en su trato con él, y de aqui que esa individualidad tiene elementos
de incertidumbre o irregularidad. Este sentido del crecimiento es muy claro para quién
observe un nifio en la segunda mitad de su primer afio de vida. A veces la madre le da
una galletita y a veces no. A veces el padre sonrie y mima al nifio; a veces no. Y el nifio



busca signos de esta variacion en los estados de animo y los métodos de trato. Sus
nuevos dolores de desilusiéon surgen directamente sobre la base de esa sensacion
anterior de presencia personal regular, sobre la cual cred sus expectativas (Baldwin,
1894, Pag. 277).

A partir de esta heterogeneidad del medio social de la persona, sigue una necesidad para el
trato selectivo de esta heterogeneidad por la persona. El “esquema” previamente establecido
(Baldwin, 1908, Pag.184) permite que la persona se vuelva selectiva con respecto a la variedad
de los impulsos presentes, que recibe del nuevo ambiente. Segin Baldwin (1898):

[La] persona llega a reflejar cada vez mas y mas el juicio de valor social en su propia
determinacion sistematica del conocimiento; y surge dentro de €l un criterio de tipo
privado que esta en armonia esencial con la demanda social, porque, genéticamente
considerado, la refleja. El individuo vuelve a ser la ley para si mismo, ejercita su juicio
privado, lucha sus propias batallas por la verdad, muestra la virtud de la independencia
y el vicio de la obstinacién. Pero ha aprendido a hacerlo por el control selectivo de su
medio social, y en este juicio él tiene sélo una sensacion de este resultado social (Pag.
19-20).

La naturaleza social de una persona se expresa en su individualidad personal, la cual se
diferencia de sus raices sociales y adquiere relativa autonomia. EI mero reflejo del mundo
social se torna imposible por la heterogeneidad de este Ultimo. La necesidad de una
“determinacién sistematica” del nuevo conocimiento, se dispara por los mecanismos de
seleccidn internalizados que operan dentro de los procesos mentales - esquemas cognitivos
(Baldwin 1898, Pag. 10). La nocion de estos esquemas - no como representaciones del mundo
sino como preorganizadores de los encuentros de la persona con los estados futuros del
mundo - continuaron en las obras de Frederick Bartlett (Rosa, 1993), Jean Piaget (Chapman,
1988, 1992), y Lev Vygotsky (Van der Veer & Valsiner, 1991). De este modo, la relevancia de
las estructuras del pensamiento u accion que emergen en el presente, era proveer una base
para los futuros encuentros con los medios siempre impredecibles.

Diferenciaciéon del Pensamiento y la Accidn: Contribuciones de Pierre Janet

Quiza la figura mas central del pensamiento de la psicologia del desarrollo en las primeras
décadas del siglo XX fue el timido psiquiatra francés Pierre Janet (Valsiner & Van der Veer,
1997, Cap. 3.; Van der Veer & Valsiner, 1988). Janet fue el que origind el analisis de los
procesos subconscientes. Su trabajo fue la base de varios tipos de teorias de la actividad que
proliferaron en el siglo XX (Bosch, 1983, 1991; Leontiev, 1981).

Organizacién Jerarquica de las Funciones. El enfoque principal de Janet estuvo en la
demostracion de la diferenciacion y mutua integracion de los fendmenos del pensamiento y la
accion en la estructura de la personalidad (Janet, 1889, 1926, 1928). En los procesos de
diferenciacion algunas partes del sistema funcional establecen su rol de reguladores sobre
otros. Diferentes casos clinicos proveen evidencia de esta nocién de control jerarquico del
funcionamiento normal de la mente, por medio de excesos patologicos que pueden obtenerse
por una bastante simple alteracion del sistema de control. En un extremo se encuentra el
blogueo completo de la accion concreta por los procesos de pensamiento, (Janet, 1921). En el
otro extremo, se pueden encontrar procesos de pensamiento que automaticamente se disparan
por experiencias perceptuales y llevan a la ejecuciéon no critica y no controlada de acciones
(Janet, 1925 Pé&g. 210).

El Rol de las Tensiones en la Estructura Diferenciante. Las maneras en que las personas
manejan la diferenciacion e integracion de sus sistemas de personalidad, son altamente
variables. El concepto de tensién psicoldgica esta presente en todos los niveles de la jerarquia
de pensamiento-acciéon de Janet (Sjovall, 1967, pp. 52 a 56). En el nivel mas alto de esa
jerarquia, los fendmenos de la voluntad personal pueden ser observados como el mecanismo



de control méas alto. Por lo tanto, la voluntad no es una entidad mistica que esta fuera de la
jerarquia regular de accidn - control y actla en oposicion a este; si no que, es la parte de mas
alto nivel del sistema jerarquico, una parte que surge a través del desarrollo.

El proceso de diferenciacion se caracteriza por la tension entre partes de la estructura
previamente diferenciada. A causa de esta tension, el trabajo psicol6gico se focaliza en estas
partes.

Los pacientes que no estan satisfechos con su accionar observan a si mismos y por
medio de las observaciones, a través de la ansiedad sobre si mismos, ellos caen en
una especie de autoanalisis perceptual. Se convierten en psicologos; lo cual es a su
manera una enfermedad de la mente (Janet 1921, Pag. 152).

La caracteristica crucial para manejar tales tensiones, es la sintesis personal de las
experiencias del pasado propio, en el presente personal, a través del uso del lenguaje
(Meyerson, 1947). Este enfoque relaciona el enfoque de diferenciacién de Janet con los
modelos de equilibracién (que se describirdn mas adelante). Enfasis similares sobre procesos
de fusién versus diferenciacién pueden ser hallados en el trabajo de Henri Wallon (1942, 1945).

El “Principio Ortogenético” de Heinz Werner

El legado de Heinz Werner en la psicologia del desarrollo ha sido ampliamente notado (p. €j.
Langer, 1970; Lerner, 1979, 1986), y sus puntos de unién con la historia de los modelos de
diferenciacion son es claros; sin embargo, las implicancias de sus contribuciones tedricas raras
veces aparecen en las investigaciones del desarrollo contemporaneas (a excepcion, ver Brent,
1978, 1984; Kaplan, 1983; Langer, 1980, 1982, 1983, 1986, 1990; Wapner & Demick, este
volumen). La marginacién de las ideas de Werner en la psicologia del desarrollo
contemporanea, es un ejemplo concreto de cémo la disciplina ha sido conceptualmente
inconsistente. La vision global de Werner sobre el desarrollo constituye la quintaesencia de
pensamientos de desarrollo en todo el siglo pasado. Algunos argllyen que Werner creo una
estructura teérica demasiado grande, en la cual tratd6 de encajar una demasiada cantidad de
evidencia empirica (ver abajo), pero esta evaluacion del trabajo de Werner no es una razén
suficiente para delegar su trabajo a los contextos exoticos de la historia (o de la University
Crark). En muchas maneras diferentes, los cientificos contemporaneos del desarrollo
necesariamente arriban a otra version del pensamiento llegan necesariamente a otra version de
pensamiento que enfatiza la diferenciacion y la integracion jerarquica.

Contexto Historico: La Interdependencia Intelectual de Werner

El interés de Werner en los procesos de la génesis de novedades fue guiado por su trabajo en
el instituto William Stern en la universidad de Hamburgo en los afios 1920. Sin embargo, ain
antes, su interés en el surgimiento del habla metaférico (Werner, 1919, pp. 209 a 211) provey6
evidencia para su aplicacién consistente de la nocién de diferenciacion a las funciones
psicolégicas. En los afios 1920 la perspectiva de la diferenciacion como también sus
herramientas metodoldgicas llegaron a establecerse.

El contexto de Hamburgo.  Werner estaba en el mejor lugar posible para sus
investigaciones - la Universidad de Hamburgo donde el instituto Stern era un centro activo de la
psicologia del desarrollo y ecolégica. La presencia simultanea en Hamburgo del filésofo
Hermen Castido, del bidlogo teérico Johann Jakob von Uexkull (1928, 1957, 1980) y William
Stern, hizo de la universidad un centro de avance intelectual en muchas areas (Eyfert, 1976 ;
Grossmann, 1986 ; Hardesty, 1976 ; Kreppner, 1992a). La psicologia ambiental contemporanea
le debe mucho al trabajo de Marta Muchow (Muchow, 1931 ; Muchow & Muchow, 1935;
Wohlwill, 1985) una erudita cuyo trabajo emergio de ese contexto. El joven Gordon Allport visitd
alli en 1923 a 1924 y se llevo a los Estados Unidos las tradiciones de la metodologia
morfogénica en la psicologia como también la postura personologistica.
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El Legado de William Stern. Aparte de constituir mucho del ambiente intelectual de Werner
en Hamburgo, el legado de William Stern para los modelos de pensamiento de desarrollo
deberia ser restaurado a su rol apropiado. La epistemologia personalistica de Stern,
desarrollada décadas antes de sus roles administrativos en la Universidad de Hamburgo y
perfilada en varias publicaciones (Stern, 1906, 1911, 1918,1919), ha sido el fundamento para
los esfuerzos por entender los procesos de diferenciacion tanto dentro del desarrollo de una
persona como en el desarrollo de las personas como una poblacion. El dltimo enfoque ha
colocado a Stern en el rol del fundador de la psicologia diferencial, (0 como se la etiqueta
ahora, “la psicologia de las diferencias individuales”). Esta etiqueta es inexacta porque
amontona dos tipos de “diferencias individuales”: (a) las diferencias interindividuales entre
personas en el mismo momento del tiempo (por ejemplo, la preocupacion usual de la psicologia
que no es del desarrollo), y las diferencias intraindividuales dentro de la conducta de cualquier
persona a lo largo del tiempo (y en contextos cambiantes). Stern (1911, p. 18) hizo esta Ultima
diferenciacion en forma muy clara, y su valor ha sido enfatizado durante décadas posteriores
(Cox, Ornstein, & Valsiner, 1991; Lerner, 1986). Se puede decir que el desarrollo humano real
tiene lugar dentro del reino de las diferencias intraindividuales - por ejemplo, las acciones
flexibles de las personas en relaciéon con el medio constantemente cambiante. Las diferencias
interindividuales pueden proveer a los investigadores con informacion sobre mdltiples
trayectorias del desarrollo, pero no proveen acceso a la informacién sobre los procesos reales
de desarrollo.

La verdadera preocupacion de Stern sobre la diferenciacién psicol6gica humana, fue mucho
mas alla de la idea trivial de que es importante estudiar las diferencias interindividuales. A
pesar de la eminente disponibilidad de la obra teérica de Stern en traducciones inglesas (Stern,
1938), y explicaciones de la misma por Stern (Stern, 1930) y por otros (Allport, 1937 ; Eyferth,
1976 ; Grossmanm, 1986 ; Hardesty, 1976 ; Kreppner, 1992a, 1992b ; Lamiell, 1991 ; Werner,
1938), las nociones tedricas béasicas de su vision del mundo personalista han permanecido
extrafias a la psicologia contemporanea.

La Unicidad Contradictoria de las Personas y los Contextos en el tiempo. Desde el
principio del desarrollo de su visidon personalista, Stern enfatiz6 la unicidad contradictoria de
personas y cosas ( 1906, p. 16). La persona, un todo multifacético en funciéon (unitas multiplex),
es espontdneamente activa con relacion a las cosas que lo rodean; sin embargo, la
organizacion tanto de la persona como las cosas tiene una estructura, que esta
constantemente en el proceso de reorganizacion (por la calidad de orientacion a las metas de
la persona activa).

El sistema tedrico de Stern estd entonces orientado por procesos, como se refleja en sus
principios de jerarquia y convergencia (Stern, 1919, pp. 8 a 10). La persona vive
constantemente (experimentando) a través de relaciones con el mundo externo, las cuales
conllevan simultaneamente separacion (Spaltung) de, y tension (Spannung) entre, diferentes
facetas de la totalidad completa de la experiencia (Stern, 1935, p.103). Este proceso es muy
similar a la confianza de Piaget en la unicidad de la asimilacién y la acomodacién, pero el
personalismo de Stern se declara en el contexto de la totalidad heterogénea de las relaciones
de la persona ( del mundo, en vez de la relacién a la informacion que se introduce en el
sistema cognitivo.

Diferenciacion de los Mundos Personales. Cada persona tiene un mundo propio -
“personal”’ o personalmente relevante separado (Stern, 1935, p. 126). Ese mundo se construye
por medio de dos procesos paralelos en la relacion persona ( mundo: a) la participacion en el
mundo (la direccién centrifuga - acciones espontaneas guiadas por la naturaleza material del
mundo ; Stern,1938, p. 388) y (b) la impresidon del mundo sobre la persona (la direccion
centripeda - reacciones de la persona a las caracteristicas de demanda del mundo). EI mundo
personal se diferencia del mundo que lo rodea y sirve como una guia adicional en el desarrollo.
Stern (1938) lo vio llevar al surgimiento de la novedad.

No importa cuan grande sea el poder que el mundo ejerce para hacer que el individuo
caiga en sus tendencias, éste continda siendo, sin embargo, una “persona’ y puede
reaccionar a las influencias del mundo sélo como una persona, y por lo tanto, modificar
y reflejar la propia tendencia del mundo. Y vice-versa, no importa cuan estridentemente
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novedoso y penetrante sea el efecto de impresion por medio del cual el genio de un
artista, el fundador de una religion, un hombre de estado, pone una nueva cara al
mundo ; como este mundo modificado no tiene un genio creador, puede absorber la
novedad solo en una forma simplificada y diluida; y mientras tanto sigue sus propias
leyes y es sujeto a otras influencias, por fuerza modifica todas las adquisiciones
(pagina 90).

La teoria personalistica de Stern fue una base para el énfasis sistematico y penetrante de
Werner sobre la nocién de diferenciacion. Ademas, Stern tenia una “anticuada” insistencia
inflexible que los procesos orientados hacia una meta y volitivos deberian ser considerados por
la psicologia como fenédmenos relevantes.

Procesos de Diferenciacion en el Uso del Lenguaje. La sintesis de tres volimenes
clasica de Ernst Cassirer , The Philosophy of Symbolic Forms (La Filosofia de las Formas
Simbdlicas) aparecio en la década de 1920 (Cassirer, 1923, 1926, 1929). De la trilogia, quiza el
ultimo volumen fuera de mayor importancia para la conceptuacion de Werner del desarrollo
como diferenciacién. Cassirer (1929/1957) hizo explicito el rol eternamente dindmico y
constructivo del lenguaje.

El lenguaje no fluye en la tranquilidad, en una cama ya hecha ; en cada vuelta tiene
que cavar nuevamente su canal -y es esta corriente viviente la que a cada paso
produce formas nuevas y mas elevadamente desarrolladas. Aqui yace su verdadera
fuerza fundamental, pero desde la postura del concepto y del pensamiento conceptual,
aqui estd también su debilidad. Porque el concepto en el sentido estricto tiende a
sentar una meta para este surgimiento y corriente; demanda estabilidad y falta de
ambigiedad. En su ser busca trascender y negar todo lo que el lenguaje debe tolerar
en su devenir. (P4g. 336).

Werner se beneficio de la filosofia de Cassirer y de otros investigadores alemanes del 1920 que
estaban interesados en las intrincaciones del lenguaje. Por ejemplo, su tarea experimental del
descubrimiento de los sentidos de la palabra (Werner, 1954) se basa en las ideas de Hans
Sperber (1923). Se puede demostrar que la rica herencia de la neuropsicologia de las
funciones del lenguaje, que estaba disponible en los afios 1920, era una rica fuente para el
avance de las ideas de Werner (Werner, 1940a, 1956).

En la propia esfera de interés de Werner, los procesos de hacer signos en el lenguaje - tanto
en las formas verbal como gréfica, han ocupado el lugar central. La cuestién de la construccion
de los significados de las palabras en el contexto de las oraciones, y los cambios de los
significados, fue un objetivo de sus investigaciones (Werner, 1930, 1931, 1954 ; Werner &
Kaplan, 1953). En la misma manera, la emergencia de la estructura en el fluido de melodias
(Werner, 1926; 1940b) estaba de forma consistente en el foco de interés de Werner. Sin
embargo, el principio bésico de la diferenciacion esta por debajo de todos sus intereses.

El Principio “Ortogenético” de Werner Reexaminado. Para la psicologia de habla
inglesa, la version que recibieron de la vision general de Werner esta en un pasaje en su
presentacion al Primer Simposio de Minnesota sobre el Desarrollo del Nifio en 1957.
Usualmente se da de esta manera.

La psicologia del desarrollo postula un principio regulador del desarrollo; es el principio
ortogenético, el cual dice que donde sea que el desarrollo ocurra, procede desde un
estado de relativa globalidad y falta de diferenciaciéon a un estado de la diferenciacién ,
articulacion e integracion jerarquica crecientes. (Werner, 1957, Pag. 126).

Elaboraciones del “Principio Ortogenético”. Para entender las intenciones de Werner, sus
elaboraciones de su idea debe ser considerada. Primero, es importante enfatizar el enfoque de
Werner en el surgimiento de la polaridad (diferenciacion) entre el sujeto (de la accion) y su
objeto.

[L]a creciente diferenciacién sujeto-objeto implica el corolario que el organismo se
vuelve menos dominado por la situacion concreta inmediata; la persona estd menos
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atada a los estimulos y menos incitada por sus propios estados alternativos. Una
consecuencia de esta libertad es el entendimiento mas claro de los obijetivos, la
posibilidad de emplear medios sustitutivos y fines alternativos. Por dltimo, hay una
mayor capacidad para diferimiento y accién planificada. La persona es mas capaz de
ejercer elecciones y reacomodar voluntariamente una situacién. En resumen, puede
manipular el medio ambiente en vez de responder pasivamente al medio ambiente.
Esta libertad de la dominacién de la situaciébn inmediata permite también una
evaluacién mas precisa de los demas (Werner, 1957, Pag. 127).

Este foco en la diferenciacion incrementada de persona-medio ambiente refleja los argumentos
anteriores de Baldwin que la mejor prueba de los origenes sociogenéticos de las funciones
psicolégicas era su autonomia de campo inmediato de las demandas sociales (ver arriba ;
también Brandstadter, este volumen).

Sin embargo, no era la intencién que la ley ontogenética fuera un principio prescriptivo de la
unilinealidad en el &mbito de los fendbmenos concretos del desarrollo. En la actualidad, Werner
reconocié la multilinealidad de las trayectorias del desarrollo (Werner, 1957, Pag. 137). Se
consideraba que la diferenciacidon incluia la nueva diferenciacion como su parte
complementaria. El proceso de la integracion jerarquica envuelve a la reorganizacion cualitativa
de los niveles “inferiores” (es decir, previamente establecidos) de organizacion, cuando los
niveles superiores emergen en su especificidad.

[E]l desarrollo... tiende hacia la estabilizacion. Una vez que un cierto nivel estable de
integracion es alcanzado, la posibilidad de desarrollo adicional tiene que depender si
los patrones de conducta se hayan vuelto o no tan automatizados que no pueden
formar parte en la de reorganizacion... El individuo, por ejemplo, construye esquemas
sensorimotores... estos son primero la meta del aprendizaje temprano, pero después se
convierten en instrumentos o aparatos para manejar el medio. Ya que nunca dos
situaciones en las cuales un organismo se encuentra, son similares, la utilidad de estos
esquemas en la conducta adaptativa, dependera de su estabilidad como también de su
docilidad (una “flexibilidad estable” paraddjica).

[Si] se asume que el surgimiento de niveles superiores de operaciones envuelve la
integracion jerarquica, se sigue que las operaciones de niveles inferiores deberan ser
reorganizadas en términos de su naturaleza funcional para que se conviertan en
subordinadas a un funcionamiento superior. Un ejemplo claro de esto es el cambio de
la naturaleza funcional de la majeria de un estado donde las imagenes sirven sélo a la
memoria, la fantasia y la conceptualizacion concreta, a un estado donde las imagenes
han sido transformadas a simbolos esqueméaticos de conceptos abstractos y del
pensamiento (Werner, 1957, pp. 139 a 140).

La perspectiva Werner sobre la diferenciacion de sujeto-objeto llevéd consistentemente a la
nocion de los artefactos psicologicos de mediacion que surgen como organizadores,
construidos por el hombre, de los procesos mentales y afectivos (por ejemplo, su referencia a
la transformacion de la majeria en simbolos). En esta nocidn existe un claro paralelismo con el
énfasis de Lev Vygotsky en los artefactos de mediacion semiética (Van der Veer & Valsiner,
1991). En los términos de Werner (1940a), estos artefactos de mediacion emergen en los
procesos de diferenciacion :

El desarrollo de un tipo de accién inferior a uno superior - en términos de diferenciaciéon
- esta marcado por la aparicion de aproximaciones en espiral, esto es, medios de
accion, instrumentos de mediacién. En el nivel de la accién mas primitiva, los objetos
(estimulos) y el sujeto (la respuesta) no estan separados por los artefactos de
mediacion ; esto es, la interaccion es inmediata. El desarrollo en el modo de accion es
determinado luego por medio de una especificidad creciente de lo personal y subjetivo
en contraposicién del aspecto objetivo de la accion involucrada. El crecimiento y
diferenciacion del factor personal en la accion son demostradas en el surgimiento de
una motivacion personal especifica. El reconocimiento creciente de una objetividad
autodependiente se refleja en el desarrollo de la conducta planificada (Pag. 191).
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La inclusidon por Werner de la motivacion dentro del conjunto de artefactos de mediacion que
surgen, sirve como un ejemplo de callejones teéricos en la psicologia que ha sido sugeridos y
luego olvidados. Las personas constructoras de su propia motivacion - via a la construccién de
significados culturales - permiten que formas eternamente nuevas de autoregulacion surjan en
la ontogenia, y la innovacién de los sistemas de significados culturales (como también la
diferenciacion de las formas de lenguaje - por ejemplo artefactos metaféricos) en la historia
humana.

Desajustes e Inconsistencias Historicas. Una interesante cuestion queda todavia para
un investigador de la historia de las ideas. ¢Por qué la teorizacién sobre el desarrollo de
Werner fue marginada en la “corriente principal” y “otras corrientes” por las fuerzas sociales que
gobiernan la diferenciacion de sistemas conceptuales? Las elaboraciones propias del mismo
Werner de su idea general pueden ser Utiles en esta explicacion. En los afios 50 y los 60 su
direccidn del pensamiento pudo haber divergido de lo que se convirtié en la corriente principal
en la psicologia norteamericana, la cual en ese tiempo podia sentirse dominante en todo el
mundo.

La posicion de Werner ofrecia un sistema de diferenciacion, articulacién e integracién
jerarquica de la actividad epistemoldgica entre los investigadores. El era explicito sobre la
directividad del proceso del desarrollo (Werner, 1957, Pag. 126, nota al pie), en un momento
gue la mayor parte de la psicologia del desarrollo contemporaneo (y la subsecuente) estaba
reticente por la introduccion nociones teleoldgicas dentro de su ndcleo tedrico. Por dltimo, pero
no por eso menos importante, el pensamiento Werner conllevaba a una distincion clara entre
las formas del pensamiento “primitivos” (“inferiores”) y “civilizados” (“superiores”) (por ejemplo,
Werner & Kaplan, 1956). Esta distincion era comun en la psicologia cognitiva de los afios 20 y
30, y no estaba ideologizada por su inclusion de valores. Lev Vygotsky aceptd explicitamente
esta nocién, y asi también lo hicieron otros contribuyentes significativos al conocimiento del
desarrollo (por ejemplo, Goldstein, 1971).

Sin embargo el pensamiento de Werner no era inmune a su contexto intelectual, como puede
ser ilustrado por su tratamiento de la evidencia empirica. Principios fundamentales como el del
desarrollo como un proceso de diferenciacion en general, surgen en la ciencia y se convierten
en postulados abstractos generales. Son soélo ilustrados por la evidencia empirica, no probados
(o refutados). Al mismo tiempo, la evidencia empirica juega un rol vital en la produccién de los
niveles inferiores del conocimiento abstracto sobre temas especificos que son de interés (para
una postura similar ver Branco & Valsiner, 1997; Kindermann & Valsiner, 1989 ; Valsiner
1991b).

Por lo tanto, Werner y Kaplan (1956) sostenian:

Es el objetivo de la psicologia del desarrollo visualizar la totalidad del comportamiento
de todos los organismos en términos de principios similares del desarrollo. Es nuestra
creencia que tal aproximacion es fructifera en cuanto a que coordina, dentro de un
Unico marco descriptivo, los fenémenos psicologicos observados en la filogénesis,
ontogénesis, psicopatologia, epistemologia, etc. y conecta estas observaciones a la
formulacion y examinacion sistematica de las hipdtesis experimentalmente testeables...
[El principio ortogenético] tiene el estatus de una “ley” heuristica... A pesar de no estar
sujeto a test empirico es valioso para los psic6logos del desarrollo en la direccion de
indagaciones y en la determinacion del verdadero rango de aplicabilidad con relacion al
comportamiento de los organismos ( pagina 866).

Mucha de la confusién con respecto a las ideas de Werner parece estar relacionada a la frase
"coordinar ... fenomenos psicolégicos” a través de (sub)disciplinas de la psicologia, y al planteo
¢de qué tipo de “hipotesis experimentalmente testeables” el principio ortogenético guia a los
investigadores a construir? Se puede observar que Werner ha sido inconsistente en las dos
afirmaciones. Primero, en las presentaciones de sus datos empiricos, el se movié libremente
entre la evidencia microgenética, ontogenética, patogenética e histdrico-linguistica (por
ejemplo, Werner, 1957, pp. 142 a 143, Figuras 1 a 4), dejando la impresion de que estos
dominios de los fenédmenos del desarrollo son los mismos desde el punto de vista del principio
ortogenético. Las especificidades de los dominios no fueron a menudo mencionadas, sin
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embargo, seria particularmente consistente con el principio ortogenético, si estos dominios
mismos fueran jerarquicamente ordenados de tal manera que cada nivel habria desarrollado
segun su propia especificidad.

La segunda confusién parece radicar en el afan de Werner de “mantenerse al dia” en sus afios
de trabajo en los Estados Unidos durante los 50 y a principios de la década del 1960. Toda la
disciplina de la psicologia, alrededor de esos tiempos, estaba cambiando en la direccién de
canonizar el empirismo como el epitome de la ciencia. El Credo empirico propio de Werner
habia sido explicitamente el estudio experimental del desarrollo, el despliegue de los
fenémenos psicoldgicos en el tiempo (por ejemplo, su enfoque experimental microgenético en
paralelo con la metodologia de Friedrich Sander de Aktualgenese; ver sander, 1928, para y por
una vision general ver también Draguns, 1984). Para que Werner permaneciera consistente
con su método y su principio ortogenético, era necesario que todas las hipétesis generadas en
esta conjuncion intelectual fueran desarrollistas - en el sentido de disponer que uno u otro
curso de la diferenciacion o la desdiferenciacion era observable bajos las condiciones
experimentales especificamente establecidas. Las hipétesis deberian haber sido en realidad
sobre el proceso de despliegue de la estructura en el desarrollo, en vez de sobre los
resultados de tal desarrollo. Anteriormente el mismo Werner habia argumentado en contra de la
eliminacion de los procesos de la consideracion (Werner, 1937). Por los afios 50 y 60, sin
embargo, Werner ya estaba listo para admitir las hipétesis de comparacion de resultados bajo
el paraguas de su “ley heuristica”. Por ejemplo:

Con relacion a las hipotesis especificas del desarrollo, se podrian formular
proposiciones empiricas teste hables como “Los individuos bajo ansiedad manifiestan
mayores practicas magicas que los individuos que no estan ansiosos”, “Los
esquizofrénicos manifiestan mas practicas magicas que los “normales”, “Los individuos
en sociedades primitivas que no tienen escritura realizan mas practicas magicas que
individuos en las tecnologias avanzadas”, etc. La determinacion de si se esta dispuesto
0 no a aceptar estas hipétesis como confirmadas se basa en los estudios empiricos
(Werner & Kaplan, 1956 Pag. 869, énfasis afiadido).

El movimiento desde la comparacién dentro de las personas a lo largo del tiempo a la
comparacion entre personas eliminando el tiempo (por ejemplo, el uso del marco de referencia
interindividual ; Valsiner, 1987) es inconsistente con el principio ortogenético. Sin duda las
hipotesis mencionadas en la cita anterior - sosteniendo que diferencias de “mas” (o “menos”) de
alguna caracteristica de los resultados existan dentro de un cierto grupo de sujetos - son
posibles. A pesar de eso, su valor para la construccion de conocimiento pertenece al reino de
la psicologia que no trata del desarrollo. Se puede argumentar que la orientacion de laissez-
faire de Werner de moverse entre los niveles del desarrollo, es el corazén de esta
inconsistencia. se han encontrado inconsistencias similares en otras construcciones tedricas
también (por ejemplo, Branco, 1996 - un reandlisis del trabajo de Urie Bronfenbrenner y Ulric
Neisser). Cuando el clima social general de una ciencia guia a los cientificos hacia la
disociacion del trabajo empirico de su complemento tedrico, surge eclecticismo.

Otros Modelos de Diferenciaciéon

La historia de las ideas sobre el desarrollo presenta numerosos ejemplos de la utilizacion de los
modelos de diferenciacion, si bien no siempre se le da un foco tedrico central al concepto de
diferenciacion. Tanto los enfoques bioldégico como social sobre el desarrollo comprenden tales
modelos con la misma facilidad.

La Doble Diferenciacion de la Personay de la Sociedad de George Herbert Mead

El trabajo de Smith ha sido recientemente ubicado en la perspectiva de su propio ambiente
intelectual (Cook, 1993; Joas, 1985). En un esfuerzo por superar tanto la separacion de la
persona y de la sociedad y su fusion intelectual en la charla pragmatista, Mead sugirié un
modelo de diferenciacion de lazos de doble feed-back de tanto la persona (en términos de
diferentes “yos” como también del “otro generalizado” ; ver Dodds, Lawrenz & Valsiner, 1997 ;
Valsiner & Van der Veer, 1998, capitulo 6) como del mundo social (instituciones sociales). La
persona actuando dentro de un medio, lo cambia; y la retroalimentacion de este proceso y su
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resultado lleva a la reconstruccion intrapsicologica del yo. Este Ultimo, a su vez, alimenta a
otras acciones en el medio que tienen como resultado un cambio, y asi sucesivamente. El
proceso de diferenciacion del sujeto y objeto mantiene la relacién dinamica entre ellos, si bien
el proceso esta constantemente sufriendo cambios.

[La] respuesta sobre la conducta social del yo, puede estar en el rol del otro - nosotros
presentamos sus argumentos en la imaginacion y lo hacemos con sus entonaciones y
gestos y hasta posiblemente con sus expresiones faciales. De esta manera nosotros
jugamos los roles de todo nuestro grupo; realmente, es so6lo por medio de que
hagamos esto que ellos vuelven parte de nuestro propio medio social - tener
consciencia del otro yo como un yo implica que hemos jugado su rol o el de otro con el
gue identificamos su tipo con propoésitos de interrelacion. La respuesta interna de la
reaccion a otros es por lo tanto tan variada como en nuestro propio medio social...
(Mead, 1913, Pag. 377).

Los mundos interno y externo de persona en accién se vuelven, entonces, diferenciados en
coordinacién, y la transformacién en uno lleva a alguna transformacion en el otro.

La sintesis dialéctica de Vygotsky

El nicleo del trabajo de Vygotsky fue la demostracion de la presencia de la construccion de
novedad en el proceso vivir a través de las experiencias (Van der Veer & Valsiner, 1991, 1994,
Capitulo 9; Vygotsky, 1925/1971). El desarrollo desde su punto de vista implicaba la
diferenciacion de las funciones psicolégicas (desde tipos “inferiores” a “superiores”, distinguidas
por la mediacion semidtica de los procesos volitivos).

Vygotsky era consiente de la necesidad de repensar los métodos existentes de la psicologia
para permitir el estudio de los procesos de diferenciacién. Asi , su “método de doble
estimulacién” consiste en hacer analisis del proceso por el cual el sujeto construye
diferenciacion del campo de estimulos, dada la orientacién por la meta de la tarea (Valsiner,
1989a, capitulo 3). La razén principal para la construccién de esta metodologia fue para
Vygotsky, la necesidad de descubrir los momentos en que la persona llega a una sintesis
dialéctica - tanto dentro de la linea de acciones (similar a la resolucion de problemas por los
monos basada en la “perspicacia - insight” de Koéhler) y entre las lineas de la accion y la
reflexion semiética. En este Gltimo caso, la situacion corriente de solucién de problemas puede
ser reconstruida en términos de su significado, el cual guia la relacién de la persona con esa
situacion. La capacidad de los seres humanos de moverse de la accion al habla y a la
contemplacion, y a la generalizacion del significado de los estados generales de la psique (por
ejemplo, los estados de “depresiéon” o de “felicidad”), constituye un proceso de diferenciacion
psicoldgica donde funciones mentales superiores se integran en una estructura de todas las
funciones en un rol de control.

El “método de doble estimulacion” trae consigo un numero de ideas radicales en la
reconstruccion del método experimental de la psicologia del desarrollo. Primero, es
explicitamente estructuralista; se considera que el sujeto es el lugar de encuentro de todo el
campo del conjunto experimental (y no meramente sus elementos que se varian a proposito -
las “variables independientes”). Segundo, se considera al sujeto como el agente activo que
reconstruye ese campo por medio de introducir adentro del mismo los subcampos (los
“estimulo-objetos”, en la terminologia de Vygotsky) y los medios para alcanzar esos objetivos
(los “estimulo-medios”). Esta diferenciacion funcional del campo de estimulos estructurados
experimentales entre dos tipos de partes relevantes (los objetivos y los medios), mientras se
deja que el resto del campo constituya el trasfondo, esta guiado por el experimentador pero no
puede ser determinado por el/ella. El experimentador le da al sujeto una tarea incrustada
dentro del campo, pero el sujeto puede negarse a realizar esa tarea, y la puede convertir en
otra. En otros términos, el experimento psicolégico estd sblo parcialmente controlable por el
experimentador.

La nocion de “doble estimulacion” conlleva dos diferenciaciones: a) entre “estimulo-objeto” y
“estimulo- medio”, y b) entre dos tipos de medios que pueden ser utilizados para organizar la
conducta del sujeto en el campo experimental. Los medios de accién son creados en la
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situacion; la interpretacion de la situacién ocurre sobre la base los medios semidticos que
conectan la situacion presente con las experiencias pasadas del sujeto. Los sujetos humanos
hacen, a través del uso del lenguaje (ampliamente entendido como cualquier sistema
semidtico), constantemente su propios significado en cualquier situacion que experimenten -
incluyendo la de un experimento psicologico. Esa actividad interpretativa del sujeto no es
controlable por el experimentador, y no se la puede eliminar. La idea metodol6gica de Vygotsky
fue convertir ese momento inevitablemente incontrolable de la interpretacion humana en el
objetivo de la investigacion - el equivalente de la “variable dependiente” en su método es el
proceso microgenético por el cual el sujeto intenta alcanzar la meta y la correspondiente
construccion de significados. Las bases empiricas de las ideas de Vygotsky fueron la
experimentacion de la psicologia de la Gestalt con primates, y las investigaciones de Mijall
Basov del comportamiento de los nifios.

La Teoria de Diferenciacion de las Formas Estructurales de Mijail Basov

El trabajo de Basov ha llegado a ser recientemente disponible para los lectores modernos
(Basov, 1991). Sus origenes estan en el reino de la psicologia de la Gestalt y su unificacion con
los principios del desarrollo (Valsiner, 1988, Cap. 5). A diferencia de Vygotsky, que permanecio
ampliamente no especifico cuando los procesos de la sintesis dialéctica eran cuestionados,
Basov intentd demostrar el surgimiento de nuevas estructuras diferenciadas a través del uso de
tres formas crecientemente mas complejas (y de las “formas transicionales” entre ellas), que
son construidas en la ontogenia (Basov, 1929, 1931)

1. La cadena temporal de actos, es una forma en que las acciones suceden una a la otra sin
conexiones especificas en el tiempo. Estas son acciones desencadenadas por una situacion
dada en un momento dado. Ni las experiencias pasadas ni las expectativas del futuro estan
involucradas en este flujo de comportamiento del contexto especifico. Se puede extraer un
ejemplo de esta forma de la secuencia erratica de las actividades de un gateador, que
puede gatear de una area a otra e involucrarse en una secuencia de actividades separadas
sin relacion la una con la otra.

2. Los procesos determinados en forma asociativa es una forma estructural de
comportamiento que opera sobre la base de las asociaciones entre el estado presente y
experiencias pasadas. Esta estructura de diferenciacion conlleva continuidad en el tiempo
desde el pasado hasta el presente (por ejemplo los esfuerzos contemporaneos de
modelizacion de procesos temporales a través de analisis marcovianos, y otras formas de
analisis de las series de tiempo, son axiomaticamente limitadas para detectar esta forma de
diferenciacion a la Basov). Sin embargo, la diferenciaciéon de la forma aqui no incluye
ninguna orientacién hacia el futuro ; por lo tanto no puede ser vista como el resultado Gltimo
de la diferenciacion.

3. Los procesos de determinacién aperceptiva, constituyen la unificacién de la ligacion pasado
( presente y presente ( el futuro esperado. Las expectativas del futuro - el foco aperceptivo -
proveen la estructura de accién en cualquier momento dado de su foco. Esto se utiliza para
integrar los lazos asociativos seleccionados con experiencias pasadas en la estructura, la
cual después es instrumental para dar lugar a un futuro.

La Psicologia Topoldgica de Lewin

La vision dinamica de Lewin sobre el accionar y pensar humanos ha sido una contribucion
significativa a las ideas psicoldgicas (Zeigarnik, 1981). Su orientacion metodolégica general
trascendi6 radicalmente la vision asocianistica de la mayoria de la psicologia.

La teoria de campo es probablemente mejor caracterizada como un método: es decir, un
método para analizar las relaciones causales y para construir conceptos cientificos. Este
método de analizar las relaciones causales puede ser expresado en la forma de ciertas
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aseveraciones generales sobre la naturaleza de las condiciones de cambio ( Lewin 1943, Pag.
294).

La union de los campos lleva a explicaciones del cambio en términos de la estructura y fuerzas
del campo (Lewin, 1935, 1938, 1939), o gradiantes (Waddington, 1966, 1970). El esfuerzo que
realizé Lewin fue superar los “modelos aristotélicos” en la psicologia ( Lewin, 1931; Valsiner,
1984). En vez de dejar que un caso promedio 0 observado con la mayor frecuencia represente
la realidad de las funciones psicolégicas (esto es lo que Lewin define como el “modelo
aristotélico” de pensamiento), él intentaba analizar la estructura total del campo de la persona
activa. El énfasis en la estructura del campo fue una forma productiva de alcanzar ese objetivo.

Aunque su foco principal fuera describir el estado presente del funcionamiento psicolégico de la
persona (Lewin, 1935, 1936a, 1938), el lado desarrollista de su teoria de campo existia en los
esfuerzos por explicar la navegaciéon de la persona dentro de un campo y la microgénesis del
cambio del espacio de vida de la persona. Esa navegacion conlleva reconstruccién de los
significados personales, que llevan a diferencias draméticas en la perspectiva sobre el mismo
medio:

En Life on the Missisippi de Mark Twain los pasajeros en el bote disfrutan del “paisaje”,
pero para el piloto la forma en U de las dos montafias, que una pasajera admira,
significa una sefial para girar bruscamente, y las bellas olas en el medio del rio
significan rocas peligrosas. La conexién psicologica de estos “estimulos” con las
acciones ha cambiado, y por lo tanto el significado ha cambiado también. (Lewin, 1942,
Pag. 229)

De este modo, el campo psicolégico diferencia en términos de acciones y en términos de
significados reconstruidos de diferentes aspectos del medio ambiente. Esta faceta del
desarrollo del sistema topoldgico de Lewin muestra el uso claro del modelo de diferenciacion
(Lewin, 1942). La estructura del campo psicolégico de la persona durante su entrada en un
medio ambiente novedoso, es indiferenciada; llega a ser diferenciada a través de la secuencia
de las acciones de la persona mientras explora el ambiente (Lewin, 1933, 1943). El trabajo
empirico guiado por Lewin provey6 ilustraciones clasicas del proceso de una situacion-
transformacion ( por ejemplo, el “Efecto Zeigarnik” - Zeigarnik, 1927). Zeigarnik y Lewin
demostraron el rol formativo de la actividad no terminada sobre los procesos de memoria.

Las ideas generales sobre la metodologia de Lewin se conjugaron con estas practicas
empiricas. Al colocar como objetivo las condiciones bajo las cuales una u otra transformaciéon
del campo podria demostrarse (“analisis condicional-Genética”); su foco en el método
experimental en la psicologia del desarrollo ( Lewin, 1927)abrié el camino para otros para la
investigacion directa de los procesos de diferenciacion (por ejemplo, Boesch, 1991; Bourdieu,
1973, 1985; Bronfenbrenner, 1979, este volumen; Valsiner, 1987).

Aproximaciones Contemporaneas en la Psicologia del Desarrollo.

En diferentes areas de la psicologia del desarrollo actual, se pueden observar continuidades
con, y elaboracion de diferentes tipos de modelos de diferenciacién. Ford y Lerner (1992) en su
Developmental Systems Theory (Teoria de los Sistemas del Desarrollo), demuestran como la
estructura del curso de la vida, surge por diferenciacion (pp. 200 a 204). Su version del modelo
de diferenciacién vincula un foco sobre la heterarquia (como opuesta a la jerarquia) - una
estructura de diferenciacién en que las “influencias” se mueven no solo desde arriba hacia
abajo, sino también desde abajo hacia arriba (Ford & Lerner, 1992, Pag. 114).

Fogel (1993), que esta interesado en los procesos de comunicacién adulto-infante, usa un
modelo de diferenciacion para investigar la emergencia de relaciones del flujo de la
coregulacion interactiva. La emergencia de gestos en el flujo de interaccion adulto-infante ha
sido analizada en profundidad por Lyra (1989; Lyra, Pantoja, & Cabral, 1991; Lyra & Rossetti -
Ferreira, 1995; Lyra & Winegar, 1996). Ademas de la articulacion y de la integracion jerarquica,
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el desarrollo conjuga procesos de abreviacion de los fenédmenos de diferenciacion, relativos a
sus estados precedentes.

La importancia de la presencia de abreviacion - la pérdida de algunos aspectos del fenémeno
previamente diferenciado - ha sido denotada por investigadores por sobre muchas décadas
(Dewey, 1895, pp. 26 a 29).Se la ha descrito también como la fosilizacion del comportamiento”
por Le Vygotsky. La funcién de tales abreviaciones , en que se trata de la construccion
humana semiética, es preservar los fendmenos del pasado como marcadores de seguir
alimentando en el presente. "[Una] de las principales funciones de los simbolos es ‘abreviar’ la
realidad" (Lyra & Rossetti - Ferreira, 1995). La diferenciacion de las lineas del habla y la accién
en la ontogenia, y el establecimiento de una relativa autonomia entre ellas permite que los
artefactos mediadores semiéticos asuman la regulacion del desarrollo en formas dinamicas y
flexibles (Gupta & Valsiner, 1995). En el dominio de las acciones sociales, la construccion de
roles sociales en el juego (Oliveira, 1996; Oliveira, Rossetti - Ferreira, 1996), y la construccion
de los adolescentes de significados secretos personales demuestran camo el principio general
de la diferenciacion, guia a personas en desarrollo hacia la autonomia de los dominios
intrapsicologicos e interpersonales. Las nociones de Georg Simmel (1906, 1908) del
surgimiento de lo secreto como un fenédmeno cultural encaja la nocién de diferenciacién. En la
punta opuesta del continuum de la separacion personal/social, los procesos de coregulacién de
la interaccién permiten el surgimiento de los sistemas diferenciados de la metacomunicacién
(Fogel & Branco, 1997).

El trabajo contemporaneo utilizando modelos de diferenciaciéon ha recibido impetu positivo de la
teoria de sistemas dinamicos, y particularmente de las potencialidades que la psicologia tedrica
experimental (Van Geert, 1994) provee para sus esfuerzos de modelizacién formal. Como se
ha sido demostrado por Van Geert (1991), modelos formales relativamente simples pueden
generar patrones complejos de trayectorias del desarrollo. Estas demostraciones abren nuevas
posibilidades para la construccién de teorias de desarrollo que pueden desplazarse desde las
bases empobrecidas de las descripciones ordinarias basadas en el lenguaje (Van Geert, 1986,
1988) y hacia formalizaciones que son adecuadas para los fendmenos del desarrollo por
diferenciacion.

Resumen: La Diferenciacién como el Corazén del Desarrollo

Las ideas de diferenciacién e integracion han reemergido consistentemente en la historia de la
psicologia del desarrollo. Sin embargo, estas ideas han sido utilizadas para capturar la figura
externa del desarrollo tal como se despliega a lo largo del tiempo. Los mecanismos (de
proceso) internos de tal diferenciacion raras veces han sido explicitados. (La nocion de
“tensidon” de Janet, junto con varios esfuerzos de considerar “sintesis” en el proceso de
diferenciacion, han sido pasos en esta direccidn) En los modelos de equilibracién tema de la
organizaciéon de la construcciébn de nuevos estados diferenciados se torna en el foco de
atencion.

MODELOS DE EQUILIBRACION

La clase de los modelos de equilibracion incluye cualquier modelo formal que vincule: (a) un
estado inicial de existencia arménica de un sistema ; ( b ) la emergencia de alguna alteracion
en ese estado, debido a perturbaciones en la relacién organismo-entorno ; y ( ¢ ) movimiento
dependiente del tiempo (como también teleoldgico) hacia la restauracion del estado inicial de
armonia. El movimiento teleolégico es el mayor criterio constitutivo de los modelos de
equilibracion porque, en algunas versiones, el resultado no necesita ser aceptado como
realmente restaurador de la “armonia”, y la “armonia” original no es necesariamente armoénica.
Por ello, perspectivas dialécticas que posicionan la transicion de una forma de “contradiccion” a
otra (nueva) (Riegel, 1975, 1976), como también todos los modelos de desequilibracion, caben
debajo de esta etiqueta general utilizada aqui. En la misma manera, la nocién de
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equilibracion/desequilibracion es central en el enfoque sobre la organizacion y desorganizaciéon
dentro de la Teoria de Sistemas del Desarrollo (Ford & Lerner, 1992, pp. 171 al73).

Origenes Recientes de los Modelos de Equilibracion

La prehistoria de los modelos de equilibracién en el reciente pensamiento teérico occidental se
remonta a Herbert Spencer, que visualiz6 la existencia de los organismos vivos en términos de
un sistema de movimientos hacia un estado de equilibrio promedio (Spencer, 1864, parrafos
170 a 176). Este énfasis fue meramente una transicion del rol dominante atribuido al promedio,
a procesos de cambio basados en el tiempo (Valsiner, 1984, 1986). Meras extensiones de los
procesos que afirman el promedio para cubrir los del desarrollo fue una manera de adecuar
estos ultimos en un marco organizado de preservacion de la predictibilidad de los procesos de
cambio.

El periodo creativo para las ideas del desarrollo del siglo XIX fue la Gltima década, la del 1890
(ver Cairns, este volumen), durante el cual numerosas disputas sobre la naturaleza de las
emociones (Baldwin, 1894 ; Dewey, 1894, 1895 ; Irons, 1895a, 1895b ; James, 1884, 1890,
1894 ; Worcester, 1893) y el “arco reflejo” (Dewey, 1896) condujeron al énfasis en la naturaleza
funcional y dinamica de los procesos del desarrollo. El rol de James Mark Baldwin en la
elaboracién de la idea general de equilibracion - a través de las nociones de asimilacion y
acomodacion - es particularmente notable como un paso intermedio en el desarrollo de los
modelos de equilibraciéon que fueron posteriormente utilizados por Piaget. La elaboracion del
modelo de equilibracion fue evidente en el pensamiento del filosofo semiético Charles Sanders
Peirce.

La Idea de Peirce del Desarrollo a través de Desequilibrios

El enfoque principal de Peirce sobre la inferencia abductiva - vista como la “tercera via” para
escapar los confines de induccién y deduccién - lo condujo a la necesidad de darle sentido al
desarrollo. En el “salto” abductivo mas alla de la “informacién dada” significé capturar la historia
en el hacer. Reconociendo que el proceso de desarrollo constantemente menoscaba
automatismo y habitos en la conducta (y tomando prestado de Baldwin en esto ), Peirce
formulé en términos genéricos lo que en nuestro tiempo podria ser reconocido como una ley del
desarrollo a través de desequilibracion.

[EI] fotoplasma esta en una condicidon excesivamente inestable, y es la caracteristica
del equilibrio inestable, que cerca de ese punto causas excesivamente diminutas
pueden producir asombrosamente grandes efectos. Aqui, entonces, las salidas usuales
de la regularidad van a ser seguidas por otras que son muy grandes ; y las salidas
fortuitas de la ley asi producidas, tenderan ain mas a romper las leyes, suponiendo
que éstas son de la naturaleza de habitos. Ahora, este romper con el habito y la
espontaneidad fortuita renovada serd, segun la ley de la mente, acompafada por la
intensificacion del sentimiento. El nervio-protoplasma esta, sin lugar a dudas, en la mas
inestable condicién de cualquier tipo de materia y en consecuencia, el sentimiento
resultante es el mas manifiesto (Peirce, 1892, P4g. 18, énfasis afiadido).

Aqui Pierce precedié indudablemente a la presente fascinacién popular con la “Teoria del
Caos”. Enfatizd que, a través de los procesos constantes de desequilibracién, que ocurren en
el tiempo irreversible, se crean condiciones para los organismos vivos para construir nuevas
formas pre-adaptativas. La nocion de tiempo irreversible es absorbida, lenta y dolorosamente,
en los modelos tedricos del desarrollo del siglo XX via la filosofia de Henri Bergson.

El Rol de Henri Bergson

La filosofia de Bergson (1911), es ampliamente reconocida, pero su sustancia no es bien
entendida. Bergson tomé mucho prestado de las tradiciones del pensamiento la “evolucion
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organica” de los 1890, el cual fue el foco de discurso a causa de los esfuerzos de Henri
Osborn, James Mark Baldwin y C. Lloyd Morgan.

Los Sistemas Vivos y el Desarrollo

El énfasis de Bergson en el contraste entre los objetos vivos y no vivos, estuvo estrechamente
relacionado con los debates sobre naturaleza versus ciencia de los 1890 (Bergson, 1907,
1911). La nocién de la duracion es la base para su afirmaciéon de una diferencia drastica entre
los sistemas vivos y los objetos fisicos y aislados. Los sistemas vivos estan siempre en el
proceso de devenir. El criticismo de Bergson a la ciencia de su tiempo se dirigia a la
transferencia no garantizada de ideas analiticas del estudio del mundo inanimado al de los
sistemas naturales. En este Ultimo, el pasado (a través de la memoria selectiva) entra en
maneras funcionales en la construccion de la novedad en el presente. El proceso de devenir es
una de las adaptaciones creativas que va mas alla de las necesidades inmediatas del entorno.

El Concepto Constructivo de Adaptacién

Un concepto central en el pensamiento del desarrollo de Bergson era la nocion de adaptacion.
Ese concepto - popular como fue (y es) en discursos evolutivos y del desarrollo - puede llevar
significados diferentes. Primero, se lo ha visto como una reaccion directa a las condiciones, que
estan causando o cambio “positivo” (por permitir el surgimiento de nuevas variaciones) o
cambio “negativo” (por eliminar variaciones emergidas que se adecuan mal). Bergson estaba
en desacuerdo con estos dos sentidos (sobre la base de su elaboracion mecanicista ; Bergson,
1911, Pag. 63), y reclamaba que se vea adaptacién en el proceso de la emergencia de
mecanismos novedosos en maneras que estan coordinadas con las demandas del contexto
(pero no “moldeadas” o “forjadas” por las mismas). Por lo tanto, en la psicologia del desarrollo,
las nociones psicoldgicas desarrollan nuevas formas de organizacién que les hacen posible de
hallar nuevas condiciones posibles en el futuro (como opuestas a la idea de “encajar” con las
demandas del entorno del presente). Las adaptaciones son crecimientos organicos (sistémicos)
orientados hacia un conjunto de posibilidades futuras (las cuales, por no existir en el presente,
no pueden ser definidas precisamente). Sin embargo, estas nuevas formas canalizan los
futuros encuentros del organismo con el entorno, como describe Bergson en su discusion
(1911) de canalizacion con relacién a la vision (pp. 105 a 118) y del rol de los conceptos en la
canalizacion de los procesos conscientes (pp. 305 a308). Respecto a la adaptacion creativa,
las formas organizacionales que emergen en la adaptaciéon van mas alla de “encajarse con” el
estado presente de las condiciones sobrevivientes ; ellas asientan la base para enfrentar los
desafios de las posibles demandas futuras. El tipo de adaptacion de Bergson es un primer
ejemplo de la relevancia de la “bondad de la mala adaptacion” en el proceso del desarrollo
(Valsiner & Cairns, 1992).

No es coincidental que la historia de los modelos de equilibracion esta estrechamente ligada a
la de la biologia y filosofia del desarrollo en vez de la psicologia. A principios del siglo XX, los
pensadores anhelaban resolver grandes problemas de la naturaleza y del mundo humano, en
vez de preocuparse de mantener (0 superar) barreras disciplinarias. Por lo tanto, las ideas de
Bergson estaban basadas en la integracién de los topicos de la biolégicos, fisicas, y sociales
de su tiempo. Baldwin se movi6 desde la observacién de sus hijos a hacer contribuciones a la
teoria evolutiva ; etc. S6lo més tarde se abrié una discusion sobre si un cientifico era una “X”
en vez de una “Y” en su propio identificaciéon formal. Cuando un joven suizo con su mente
puesta en la biologia, llamado Jean Piaget, se involucr6, a través de una serie de
coincidencias, en el estudio del desarrollo mental humano, surgieron las preguntas sobre si se
debia tratar a “Piaget como psicélogo o bidlogo”. Bastard enfatizar que el enfoque general
biologico - junto con el caracter autonomo del propio autor, llevaron a las contribuciones de
Piaget para nuestro entendimiento del desarrollo.

El Modelo de Piaget
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La perspectiva constructivista de Piaget sobre la creaciéon del conocimiento personal y social,
emergid en la interseccion de su orientacién psicodinamica y sus tareas de estudio
psicométricas. (Una retrospectiva bibliografica se da en Piaget, 1952 ; ver tambiém Chapman,
1988.) Piaget siguié los lineamientos tedricos mas generales de Henri Bergson y James Mark
Baldwin, como también los de Pierre Janet (Amann-Gainotti, 1992 ; Amann-Gainotti, 1992 ;
Amann-Gainotti & Ducret, 1992). Sin lugar a dudas su orientacion se concentr6 mucho mas
directamente sobre la persona individual como un constructor de conocimiento, y descuidaba
en gran parte el “contexto social”.

Piaget miraba a la epistemologia genética desde su perspectiva dinamica estructuralista. Fue
ambiguo sobre la postura de esta perspectiva en términos del pensamiento evolutivo (Hooker,
1994). El estructuralismo de Piaget era una continuacion del pensamiento de la psicologia de la
Gestalt, y sin embargo se postulaba como una “tercera alternativa” al empirismo
instrumentalista y al filosofismo holistico (Piaget, 1970a, 1971b, Cap. 1). De modo que, por
llamarla epistemologia genética Piaget tenia en la mente “estudio de la manera en que el sujeto
construye y organiza su conocimiento durante su desarrollo histérico (ontogenético y
sociogenético)” (Piaget, 1965, Pag. 31). El estudio de la construccion del conocimiento permite
un entendimiento de la estructura que esté siendo construida.

Estructuray Funcién

Una estructura contiene “ciertos elementos y conexiones unificadoras, pero estos elementos no
pueden ser singularizados o definidos independientemente de las conexiones involucradas”
(Piaget, 1971a, Pag. 139). Como las estructuras son dinamicas, funcionan en el contexto de
sus ligazones estructurales mas amplios :

[La] funcién es la accidn ejercida por el funcionamiento de una subestructura en esa
estructura total, sea ésta Ultima ella misma una subestructura que contiene a la primera
o la estructura del organismo entero (Pag.141).

El estructuralismo dindmico de Piaget apuntaba a capturar tanto los procesos del desarrollo
como la continuidad (el mantenimiento) de las formas organizacionales existentes. Este Ultimo
aspecto ha llevado a los investigadores (por ejemplo, Fabrizius, 1983) a trazar las influencias
filosoficas de Immanuel Kant en el pensamiento de Piaget, y el primer aspecto puede
vincularse con la preocupacion continua de Piaget por la creatividad en la evolucién y la
filosofia de Henry Bergson (ver Bergson, 1911; Chapman, 1988, 1992; Piaget, 1952). Dados
los hébitos usuales de los investigadores de ver las ideas en su forma estética, la version de
Piaget del estructuralismo ha sido a menudo presentada como algo dificil de captar (por
ejemplo, la nocién de “esquema”) o inconsistente con la nocién de construccién. Sin embargo,
en la apropiacion del pensamiento de Piaget, los modelos cognitivos son propensos errores
perceptivos, y se pasa por alto la unidad de la estructura y su cambio. Piaget sostuvo
explicitamente que es imposible separar la organizacion y la adaptacion de una estructura ; un
sistema organizado de conocimiento es un sistema abierto y es por lo tanto interdependiente
con su entorno.

La construccion de Piaget de su sistema tedérico sobre la naturaleza sistémicamente abierta del
conocimiento, lo llevé a abordar los temas de posibilidades, imposibilidades y necesidades
(Piaget, 1986; Piaget & Voyat, 1979; Vyuk, 1981). El proceso de la construccion de
conocimiento es dinamico - cada posibilidad para transformacion estructural es un resultado de
una transformacion previa que ha hecho posible moverse hacia a un estado estructural
posterior. La base de este proceso de reestructuracion dindmica es la propiedad general de
autoregulacion, la cual juega un rol en todos lo niveles de la unidad del organismo, desde el
mas bioldgico (la generacién de proteinas en la interaccion del genoma con el entorno, ver
Wahisten & Gottlieb, 1997) al mas psicologico y social (la construccion cognitiva de esquemas).
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El Modelo de Equilibracion de Piaget: Equilibrio Progresivo.

El principal mecanismo del desarrollo, que emergié de las investigaciones de Piaget - empiricas
en su mayoria (realizadas bastante lentamente, durante cuatro décadas, hasta 1957) es la
nocién de equilibracion (Moessinger, 1978; Rowell, 1983). La equilibracién de Piaget abarca la
equilibracion progresiva (équilibration majorante), un proceso que no alcanzaria a un estado de
equilibrio. De ahi que la nocién de Piaget del desarrollo tiene un final abierto en su
constructividad a nuevas estructuras:

Podemos observar un proceso (de ahi el término “equilibracion”) que conduce de
ciertos estados de equilibrio a otros, cualitativamente diferentes, y pasa a través de
multiples “no balances” y reequilibraciones. Entonces los problemas a resolver
involucran varias formas de equilibrio, las razones de la desbalance, y sobre todo los
mecanismos causales, o métodos, de equilibraciones y reequilibraciones. Es
especialmente importante enfatizar desde el mismo principio el hecho de que, en
ciertos casos los equilibrios forman meramente retornos a equilibrios anteriores; sin
embargo, los que son fundamentales para el desarrollo consisten, por el contrario, en la
formacién no sélo de nuevos equilibrios, sino en general de equilibrios mejores.
Podemos hablar, por lo tanto, de “equilibrios crecientes “ y levantar la cuestién de la
autoorganizacion (Piaget, 1977, pp. 3 a 4, énfasis afiadido).

Piaget enfrentd un equilibrio inseguro entre las formas de pensar de la Idgica clasica y el
enfoque bergsoniano sobre la duracion irreversible. En la primera, los procesos de
pensamiento son libres de la irreversibilidad del tiempo; asi que se puede introducir conceptos
como operaciones reversibles, regresion a equilibrios anteriores, etc. En contraste, dentro del
pensamiento bergsoniano, los fendmenos que parecen a “regresiones” son en realidad
desdiferenciaciones der estructuras previas mas complejas que ahora son similares, pero no
idénticas con algunos estados previos. Se puede argumentar (Valsiner, 1987, pp. 52 a58) que
la construccién tedrica de Piaget, imbuida de esta tension en toda su carrera, y que llevo a
inconsistencias en sus varias expresiones de la nocién de equilibracion.

Piaget confiaba con mucha fuerza en la nocion de equilibracion, como un proceso que contiene
dos procesos parciales: (a) asimilacion y (b) acomodacion.

La asimilacién conlleva la integracion de elementos externos a las estructuras, que evolucionan
0 se completan (Piaget 1970 B, Pag. 706). La asimilacion involucra la “integracion de
elementos externos a las estructuras en evolucién o completadas”. (Piaget, 1970b, p. 706). La
acomodacion es definida por Piaget como “cualquier modificacién de un esquema o estructura
de asimilacion, por los elementos que ella misma asimila (P4g. 708). Piaget cred estos
procesos de dos partes de la equilibracion progresiva como componentes mutuamente
interdependientes de un mismo todo funcional:

[La] asimilacién y la acomodacion no son dos funciones separadas, sino los dos polos
funcionales, puestos en oposicidon uno contra el otro, de cualquier adaptacion. Asi que
es solo por abstraccién que se puede hablar de la asimilacién sola... pero se debe
recordar siempre que no puede haber asimilacion alguna de cualquier cosa en el
organismo o su funcionamiento, sin su acomodacién correspondiente... (Piaget, 1971a;
pag.173).

Irénicamente, muchos rendimientos de los psicélogos de la nocion de equilibracion de Piaget
han fallado en reconocer esta mutualidad en los dos procesos. El mismo Piaget, tal vez
alimentara la tendencia de separar la asimilacion y la acomodacién, cuando escribié sobre sus
relaciones en términos de un “balance” o “ratio” (por ejemplo, Piaget 1970b, Pag. 708).

Modelos Post- Piagetianos
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Entre la variedad de modelos del desarrollo que han sido formulados después de Piaget, el
foco ha permanecido en la descripcién de los niveles (o estadios), en vez de en la elaboracion
de los mecanismos a través de los cuales el nifio en desarrollo avanza de un estado a otro. La
teoria de habilidades de Fischer (Fischer, 1980; Fischer & Ferrar, 1987, 1992; ver también
Fischer & Bidell, este volumen), hace un esfuerzo para conceptuar la transicién a través de un
enfoque en la irregularidad del desarrollo en cualquier tiempo. Sobre la base de tal
desigualdad, la equilibracion progresiva (o la sintesis dialéctica de la novedad) puede ser
facilmente puesta al uso teérico en el modelo. Este fue el intento que realizd6 Pascual-Leone
(1976), pero sin consistencia y precision empirica. El analisis cuidadoso realizado por Robbie
Case, en el dominio de la progresion cognitiva de los nifios, provee precisién a la transicién
entre los estadios (Case, 1985, 1991; Case, Hayward, Lewis & Hurst, 1988). El tema de la
plasticidad permanece como un problema crucial no resuelto por los modelos post piagetianos
del desarrollo, porque los mecanismos de transicion de un estado a otro, pueden incluir tanto
formas ordenadas como desordenadas, que son dificiles de conceptuar en términos
mecanisticos (Lerner, 1990). Los modelos de equilibraciéon necesariamente tienen que tratar
con el cambio cualitativo dirigido y progresivo (Moshman, 1997), para el cual existen
relativamente pocos modelos formalizados.

Los esfuerzos por utilizar la fascinacion contemporanea con los modelos de “redes neutrales”
(Fischer, Bullock, Rotenberg & Raya, 1993) han planteado la cuestion de los mecanismos
explicativos del desarrollo cognitivo y han revertido la disciplina a donde estaba cuando todavia
estaba conectada con las ciencias neurolégicas (por ejemplo, ver Bekhterev, 1994). El
eternamente grandioso sistema de Bekhterev de una jerarquia de reflejos asociativos, era de
hecho el modelo de las “redes neutrales” contemporaneas, que proliferan en los modelos
computarizados de hoy en dia.

MODELOS QUE REFLEJAN LA UNIDAD DE LA ENSENANZA Y EL APRENDIZAJE

Ambos tipos de modelos considerados hasta aqui - los de diferenciaciéon y equilibracion - han
excluido la potencial presencia de algun “otro social” intencionado en la figura del desarrollo.
Como un resultado, se presenta al chico en desarrollo como si él o ella enfrentara el entorno
“objetivo” como “por alli fuera” y aprendiera so6lo de esa experiencia algo sobre el mundo
objetivo.

Sin embargo, el mundo objetivo del nifio es intencionalmente subjetivizado por las acciones de
los otros. Todas las personas rodeando al nifio, todos los que participan en el cuidado y la
crianza del nifio, tienen sus propios objetivos en mente cuando estan organizando el entorno
dentro del cual el nifio va a experimentar eventos del desarrollo relevantes. Por lo tanto, es
importante analizar cdmo son organizados los esfuerzos conjuntos del que aprende y del que
ensefia (o, del inexperto y del mas experto). Los procesos involucrados son mucho mas
complejos que aquellos usualmente descriptos por la referencia facil al “aprendizaje”, como ha
sido sefialado de numerosas maneras (Lerner, 1995; Voss & Valsiner, 1996).

¢,Como son los modelos de ensefianza y aprendizaje? Dada la complejidad social-relacional de
los procesos de ensefianza y aprendizaje, los modelos considerados aqui son menos claros en
sus definiciones, que los modelos de diferenciacién y equilibracién descriptos anteriormente.
Un tema mayor aqui, es la naturaleza de mudltiples niveles de los procesos simultaneos de
enseflanza-aprendizaje, la cual viene detras de la nocién de diferenciacion (Lerner, 1979).

En su forma mas general, los modelos de ensefianza- aprendizaje, vinculan dos compafieros
relacionados asimétricamente (personas o instituciones sociales), y se supone que el
compafiero subdominante esté orientado hacia mayores desarrollos por medio de la utilizacion
del input del dominante. Los tipos particulares de relacién entre estos dos, son el foco de los
modelos de ensefianza-aprendizaje.

Las teorias de aprendizaje per se han procedido mucho mas alla de las tradiciones de una
construccién de conexiones asociacionistas, y han comenzado a enfatizar la relacién dinamica
del organismo con el entorno (Voss, 1996). En los procesos de aprendizaje humanos, la unidad
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de la reflexion subjetiva y el objeto de dominio de nuevas capacidades ha llevado a la sintesis
de las psicologias tradicionalmente separadas, la de la “comprension” y la de la “explicacion”
(Groeben, 1986). Las visiones tradicionales sobre el aprendizaje se han acercado mas a las
perspectivas que enfatizan su proceso componente paralelo (humano) - la instruccién, o la
ensefianza. De aqui que podemos hablar de los procesos unificados de ensefianza-
aprendizaje, donde las intenciones y acciones dirigidas con las metas en mente por parte de
los profesores se negocian a través de las acciones e intenciones de los que aprenden. El
proceso de ensefianza-aprendizaje resultante es coconstruccionista, y los modelos teoricos
enfatizan la naturaleza del proceso. No es sorprendente, que la nociéon de una “zona del
desarrollo préximo”, una metéfora utilizada por Lev Vygotsky, ha sido tomada prestada en
multiples versiones.

La Zona de Desarrollo Proximo (ZDP) - Movimiento en el tiempo irreversible.

La ZDP es usualmente definida como la diferencia entre lo que un nifio puede llevar a cabo con
un guia, y lo que él o ella puede realizar a través del esfuerzo individual y del desempefio a
solas (eso es, la definicion sociocéntrica); o, el proceso en que el nifio trasciende su presente
nivel de desarrollo a través del juego constructivo (Vygotsky, 1933/1966). En ambos casos, el
concepto es tomado como rehén por las realidades del tiempo irreversible (Valsiner & Van der
Veer, 1993).

La irreversibilidad del tiempo establece demandas muy especificas al nifio en desarrollo.
Primero, una persona es siempre un agente en cualquier interaccién con el entorno, y porque
otros agentes sélo se involucran episddicamente, ningun “otro social” puede vivir la vida del
nifio individual en desarrollo. El flujo de experiencias del nifio en desarrollo es Unico (como fue
enfatizado por Bergson), y aunque este flujo se constituya a través de la interaccion social, su
naturaleza psicolégica permanece como un “egocentrismo dependiente del tiempo” personal e
inevitablemente subjetivo del desarrollo. El rol del otro social no se disminuye en el curso del
desarrollo humano, pero el foco permanece en el nifio en desarrollo, la Unica persona que es
conocedora de sus propias experiencias de vida (Valsiner, 1989a).

Segundo, el proceso de experimentacion personal - una microgénesis de la accion dentro del
entorno - establece las condiciones posibles para la construccion del momento inmediato
siguiente en la experiencia personal de un individuo. De esas posibilidades, la experiencia
verdadera diagrama el proximo momento presente real (formalmente, el momento futuro mas
cercano). Las funciones sintetizadoras del sistema psicologico de la persona permanecen
cruciales; ellas llevan a cabo el aprendizaje con o sin soporte social inmediato (en la forma de
andamiaje o ensefianza). De este modo, el rol del otro social en el proceso de aprendizaje es a
la vez importante y sin importancia. El otro social establece los entornos a ser experimentados
por la persona en desarrollo, pero la presencia del otro social en cada uno de los encuentros
del nifio con el entorno, no es necesaria (ni es posible). El nifio en desarrollo experimenta
guiado tanto individual como socialmente encuentros con el mundo como una persona singular,
integrada dentro de si mismo.

Raices histéricas

El origen de la nocién de ZDP permanece cubierto por un velo en el misterio de la historia.
Contrariamente a la propia afirmacion de Vygotsky, de que él habia tomado prestada la nocién
de Ernest Meumann y Dorothea McCarthy, no se han hallado todavia rastros de ella en sus
trabajos (ver Van der Veer & Valsiner, 1991, para un analisis detallado de este misterio
historico). Sin embargo, expresiones metaféricas muy similares a la naturaleza de la idea de
ZDT, pueden encontrarse en otras partes - por ejemplo en este pasaje de Henri Bergson:

[La] conciencia es la luz que juega alrededor de la zona de las posibles acciones o de
la actividad potencial (en francés: activité virtuelle) , que rodea la accién realmente
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realizada (en francés: qui entoure I'action effectivement accomplie) por el ser viviente.
Esto significa vacilacién o eleccion. Donde muchas acciones igualmente posibles son
indicadas sin que exista ninguna accién real (como en una deliberacién que no ha
llegado a un fin), la conciencia es intensa. Donde la accién realizada es la Gnica accién
posible (como en la actividad de un sondmbulo o0 mas generalmente automatica), la
conciencia se reduce a nada. La representacion y el conocimiento existen, sin
embargo, en el caso de que encontremos toda una serie de movimientos
sistematizados el Ultimo de los cuales ya esta prefigurado en el primero, y si, ademas,
la conciencia irradiar de ellos ante el shock de un obstaculo. Desde este punto de vista,
la conciencia de un ser viviente podria ser definida como la diferencia aritmética entre
la actividad potencial (virtual) y real. Mide el intervalo entre representacion y accién"
(Bergson, 1911, pp. 159 a 160; Las inserciones originales en francés de Bergson, 1945,
pp. 154 a 155).

Si dejamos a un lado el retorno ocasional de Bergson a conceptos mecanicistas (por ejemplo
de “diferencia aritmética”), el resto de su concepcién de la naturaleza constructiva de la
conciencia parece muy moderna. Durante el curso de la vida la persona en desarrollo se
enfrenta constantemente con puntos de eleccion complejos, donde nuevas acciones (y su
representacion semiotica), necesitan ser construidas. Estas construcciones son las vecinas
“més cercanas” a las acciones ya existentes. La persona se mueve constantemente mas alla
de estados establecidos previamente, hacia &reas de accién y pensamiento que no han sido
todavia actualizadas. Esa es la esencia de la zona de desarrollo préximo, utilizada
posteriormente como una metafora conveniente por Vygotsky.

Bases epistemologicas

La pregunta central de los modelos de ensefianza-aprendizaje es: ¢cOmo puede una persona
ser - y/lo convertirse - en otra?. El propio hecho que las personas en los se encuentren
contextos de ensefianza-aprendizaje, vincula esfuerzos intencionales de al menos algunas de
ellas (por ejemplo, las que ensefian) para intentar a entusiasmar a los otros (los que estudian),
para ser como algun rol/modelo ideal. Sin embargo, cualquiera que esté aprendiendo, mientras
esté desarrollandose hacia tal estado final designado, retiene su individualidad Unica. Las
personas soélo pueden actuar como si fueran otros; en la realidad, siempre siguen siendo ellos
mismos.

A principios del siglo XX, el enfoque en los tipos de acciones humanas como si (als ob), fue
analizado sistematicamente por Hans Vaihinger (1920). El desarrollo conlleva necesariamente
la construccion de una imagen de un como-si (0 un estado deseado), a la cual la persona en
desarrollo luego se dirige. La dualidad basica que guia al ser humano en desarrollo, es un
proceso constante de construccion del contraste entre el estado presente(lo que es) y el estado
deseado (como si fuera). Este contraste requiere que los procesos constantes empaticos de los
dos estados sean relevantes. La persona en desarrollo tiene que sentir su camino al estado
como si establecido, y actuar para superar esta diferencia.

Usos similares surgieron dentro de la teoria estética de "EinfUthngs" de Theodor Lipps (1903,
1923 ; Witasek, 1901). La cuestion - ¢Como puede un observador de un objeto de arte
experimentar sensaciones similares a las del autor del objeto o a las de otro observador ? - era
una pregunta general relevante sobre el entendimiento humano ( Wispé, 1987). En la base de
la empatia de la infancia temprana, versiones sofisticadas de experiencia estética pueden
desarrollarse en la ontogenia. Esta Ultima puede ser vista como formas complejas de
coordinacién entre las estructuras diferenciadas como-es y cémo-si tal como ellas se
despliegan en el tiempo. El enfoque de Vygotsky en la “sintesis dialéctica” (1925/1971) y el
enfoque de Baldwin sobre la semblanza estética (1911, 1915) eran ejemplos de construcciones
tedricas que elaboraban ese tema importante.

¥ Sensacion, sentimiento interno inducido. (nota del traductor).
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Hoy en dia, la pregunta sobre la existencia de un tipo como-si, esta subsumida ampliamente
dentro de la etiqueta de la intersubjetividad. La base para cualquier construccién intersubjetiva
es un conjunto de axiomas fundamentales que se dan por hecho en el mundo social:

[Plrimero, la existencia de semejantes inteligentes (dotados con conciencia) vy,
segundo, la posibilidad de experimentacion (en principio igual que la mia) por parte de
mis semejantes de los objetos en el mundo de la vida... Yo sé que “el mismo” Objeto
debe necesariamente mostrar aspectos diferentes a cada uno de nosotros. Primero,
porque el mundo a mi alcance no puede ser idéntico el mundo a tu alcance, etc.,
porque mi aqui es tu alla; y porque mi zona de operacion no es la misma que la tuya.
Y, segundo, porque mi situacién biografica con sus sistemas de relevancia, jerarquia de
planes, etc., no es la tuya y, consecuentemente, las explicaciones del horizonte de los
objetos en mi caso y el tuyo, pueden tomar direcciones enteramente diferentes...
(Schitz & Luckman 1973, P4g. 59).

Dos idealizaciones socialmente construidas, estan involucradas aqui: (a) la intercambiabilidad
de posturas, y (b) la congruencia de sistemas relevantes (Shitz & Luckmann, 1973, Pag. 60).
Cualquier situacion de ensefianza-aprendizaje esté en contraposicidbn con esta nocién de
intersubjetividad. La postura del que ensefia (rol) no es intercambiable con el del estudiante, y
la congruencia de los sistemas de relevancia del que ensefia con los sistemas del que aprende,
no necesariamente puede ser tomada por dada. Desde esa perspectiva, la Z.D.P. es
necesariamente un concepto en que los roles del que ensefia y del que aprende son
interdependientes y asimétricos. El que ensefia intenta “mantener” al que aprende dentro de su
“zona de operacion” (tal como se ha generado por las metas de la ensefianza), pero el que
aprende puede intentar renegociar los limites de su zona (propia). El foco sobre el proceso de
renegociacion es la caracteristica crucial en las aproximaciones coconstructivistas al desarrollo
humano (Valsiner, 1994b). Ademas, la teleologia paralela del proceso de ensefianza-
aprendizaje, que es dirigida por las metas en la actuacion tanto de los que ensefian como de
los que aprenden, levanta nuevas demandas metodoldgicas (ver abajo).

Repercusiones metodoldgicas

El concepto de Z.D.P. enfrenta los posibles futuros inmediatos del proceso del desarrollo en
todos sus niveles de indeterminacion relativa. Esto vincula los esfuerzos de reflejar el proceso
presente de emergencia de nuevas funciones psicolégicas, las cuales se convertiran
discernibles en un futuro cercano. De modo que, desde el punto de vista de la deteccion (o
“medicién” - una palabra mas a menudo utilizada por los psicélogos), el concepto de Z.D.P. es
necesariamente efimero porque es imposible de detectar (por ejemplo, correspondencia con un
modelo de forma establecida) una forma que estd actualmente en el proceso de devenir. La
psicologia del desarrollo necesita crear categorias descriptivas con finales abiertos (por
ejemplo,” x real ( <seguida por> y o z posible” ). Un conjunto de posibilidades en la movida del
periodo siguiente puede ser adjuntado con la deteccidén de una forma realmente detectada. Asi
gue la deteccion de una forma agresion de conducta en las acciones de un nifio de 3 afios (y
acumulando instancias de tipo similar a lo largo del tiempo de observacion), no nos dice nada
sobre el proceso de ensefianza- aprendizaje que esta desarrollandose en un tiempo dado. Se
puede registrar exactamente la misma conducta observada junto con sus secuelas potenciales
siguientes (por ejemplo, la “escalacion de la agresion”, “ el retorno a un intercambio amigable”,
“el esacpe del campo”), para proveernos un contexto funcional posible de un Unico caso
detectado de “conducta agresiva”.

Experimentos de ensefaza

El axioma de la primacia sociogenética - que las funciones psicoldgicas primero surgen en la
esfera interpsicoldgica y se establecen subsecuentemente en la intrapsiologica - ha sido
utilizada para apoyar el uso de experimentos de ensefianza. Se espera que los esfuerzos de
intervencién (ensefianza), tengan éxito o fallen, permiten el acceso a las funciones psicolégicas
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emergentes en el presente dado. Una ensefianza exitosa de X se toma como prueba de que X
estaba dentro de la zona de desarrollo pr6ximo en el momento en que el esfuerzo de
ensefianza se inicié. Inversamente, si el esfuerzo de ensefanza falla, la conclusion opuesta es
probable: Lo que se haya ensefiado no estaba (o no todavia) dentro de la Z.D.P. (Valsiner &
Van der Veer, 1993).

Este marco inferencial aplicado a los experimentos de ensefianza, es en realidad uno de simple
causa ( efecto, y contradice la naturaleza de sistema abierto del desarrollo humano. Tal
proyeccion elimina de forma axiomatica los finales abiertos (constructivismo) del desarrollo. Lo
gue es (y no es) proyectado dentro de la Z.D.P., depende del éxito (o suerte) de la intervencién
microgenética, y del proceso del encuentro entre el otro social y la persona en desarrollo
(nuestro organismo objetivo). Un experimento de ensefianza es meramente un contexto en el
cual una de las dos orientaciones teleoldgicas (por ejemplo, la meta del que ensefia) es
relativamente fija en su direccion, mientras que no se puede suponer que la otra (la meta del
que aprende) lo sea (ni puede serlo) tenga la direccionalidad similar (Branco &Valsiner, 1992
1996). Mas bien, el que aprende tiene la posibilidad de converger o divergir en la congruencia
de las orientaciones de sus objetivos con las del que ensefia. El que aprende puede igualmente
asumir una postura neutral 0 no cooperativa y eliminar de este modo los esfuerzos de la
ensefianza. Como un resultado, no es posible “medir” la Z.D.P. sobre la base de un mero éxito
o fracaso de un experimento de ensefianza (por ejemplo, sobre la base de los resultados de los
esfuerzos de la ensefianza). En vez de esto, una mirada directa en el proceso de una
construccion conjunta de un evento de ensefianza-aprendizaje, le puede dar al investigador
una comprension del movimiento que hace el que aprende mas alla del estado presente de
desarrollo.

Modelos Contemporaneos de Ensefianza- Aprendizaje

A pesar de las complicaciones tedricas del concepto Z.D.P. (Valsiner y Van der Veer, 1993),
diferentes modelos, que o toman prestado componentes o utilizan el termino Z.D.P., se han
expandido en la literatura pertinente a lo largo de las dos Ultimas décadas. Un andlisis de los
principales esfuerzos de este tipo revelan el estado contemporaneo de nuestro pensamiento
conceptual.

Apropiacién Participativa

Rogoff ha intentado darle sentido a los procesos de ensefianza-aprendizaje a través de un
enfoque de aprendizaje por la observacidon participativa en contextos culturales para
actividades (Rogoff, 1990, 1992, 1993; Rogoff & Lave, 1984). Rogoff es consistente en su
énfasis en que todos los procesos del desarrollo estan ligados en el contexto en todos los
tiempos (Rogoff, 1990, 1993). Ella provee una solucion explicita al problema del contexto, - la
actividad sociocultural, que implica una “participacion activa de la gente en las practicas
socialmente constituidas” (Rogoff, 1990, P4g.14), actia en el rol de la unidad de analisis.
Dentro de esa unidad, las personas estan involucradas mas bien en la solucién interactiva de
problemas que en contemplaciones alargadas intrapersonales o “busquedas en el alma”.

La nocion de Rogoff de la apropiacion participativa implica la aceptacion de la transformacion
de formas culturales en nuevos estados (tanto por la persona como por los grupos): “[L]a
apropiacién participativa involucra individuos que cambian a través de sus popios ajustes y
entendimiento de la actividad sociocultural” (Rogoff, 1993, Pag. 141, énfasis afiadido).

Al estudiar actividades situadas, los aspectos microgenéticos (la solucién especifica de
problemas) y ontogenéticos del desarrollo se vuelven unificados en el modelo de Rogoff. La
guia activa (pero no siempre persistente) de los otros sociales de la persona en desarrollo, esta
complementada por el rol constructivo propio de la persona en su propio desarrollo. El nifio es
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siempre un aprendiz activo, que participa en las situaciones de actividad socialmente guiadas.
La metafora del aprendiz permite a Rogoff enfatizar el rol activo pero subordinado del nifio en el
desarrollo de su propia ontogenia.

La teoria de Rogoff vincula la interdependencia coordinada dinamicamente entre la guia y el
aprendiz. Esta interdependencia hace posible que su teoria supere los rasgos individualistas de
la mayor parte de las teorias psicolégicas existentes, que omiten las nociones sistémicas (esto
es, la coordinacion de partes del sistema y su entorno de su textura conceptual) y dinamicas de
su textura conceptual.

El modelo de ZOPED de Cole

El énfasis de Cole en la unidad de los procesos de la ensefianza y aprendizaje emerge de sus
estudios de las herramientas culturales (Cole, 1995; Newman. Griffin, & Cole, 1989; Scribner &
Cole, 1981). Su construccién teérica estd basada en la “teoria de la praxis cultural”’
(Laboratorio de la Cognicion Humana Comparativa, 1983 desde ahora en adelante el LCHC).

El problema de la relacion entre los fenémenos mitogenéticos (que surgen de las situaciones) y
ontogenéticos en el desarrollo humano, ocupa un foco central en la teoria de la praxis futura.
Cole se ha interesado en las maneras en que la seleccion del contexto (LCHC 1983, pp. 332, a
333) y la creacibn (Newman, Griffin, & Cole, 1983, P&g.12) estan organizadas
socioculturalmente. El interés consistente de Cole en la nocion de la zona del desarrollo
proximo, es congruente con su afirmacién que “una teoria de las practicas culturales toma
contextos culturales, eso es, situaciones socialmente ensambladas, no personas individuales o
dimensiones culturales abstractas, como la unidad de andlisis” (LCHC, 1983, Pag.334). El
principal mecanismo por medio del cual la cultura y la persona estan relacionadas, es el del
entretejido mutuo. Cole (1992, P4g. 26) usa la metafora la “entremezcla de las hebras de dos
sogas” - las de “médulos” biolégicos y contextos culturales. Este entretejido refleja un proceso
general por el cual “la cultura se convierte individuo y los individuos crean su cultura” (LCHC,
1983, Pag. 349) - o en otros términos la cultura y la cognicién se constituyen mutuamente. El
locus de los procesos mutuamente constituidos esta en las actividades concretas que se llevan
a cabo en la vida cotidiana. La teoria de la actividad de Leontiev (1975, 1981) sirve como una
herramienta tedérica apropiado en ese contexto (Cole, 1985; Newman, Griffin, & Cole, 1989). El
énfasis en la transferencia socialmente organizada entre contextos lleva a Cole a enfatizar en
el concepto de apropiacion (Newman, Griffin, & Cole, 1989, pp. 62 a 65), siguiendo las lineas
enfatizadas por Leontiev. La cultura provee un gama de dispositivos culturales de mediacién
(herramientas o signos) al nifio en desarrollo, en los contextos especificos de actividad, y el
nifio adopta (se apropia de) esos medios culturales, reconstruyéndolos en el proceso de la
actividad.

El Modelo de Wertsch de Ensefianza y Aprendizaje a través de la Polifonia de las “Voces
de la Mente”.

El trabajo de Wertsch se deriva del punto de vista vygotskyano de la mediacion semiética
(Wertsch, 1979, 1983, 1995) por un lado, y de la perspectiva tedrica de la actividad (Leontiev,
1981) por el otro (Wertsch, 1981). En su pensamiento de la zona del desarrollo préximo,
Wertsch consideré el proceso dinamico de la redefiniciébn de la situacion como un medio
primario, por el cual las personas involucradas en un contexto de actividad conjunta guian su
desarrollo, unas de las otras. Los compafieros estan constantemente en alguna relacion de
intersubjetividad (compartiendo una definicion similar de la situacion), que ellos trascienden por
el proceso de redefinicion de la situacion (Wertsch, 1984, pp. 7 a 13).

Hacia mediados de 1980, Wertsch se incliné a la integracion de su aproximacioén de la actividad
semidticamente mediada con el contexto socio-lingiistico mas amplio (Wertsch, 1985; Wertsch
& Stone, 1985) que se ha caracterizado por la vision dinamica del mundo de la teoria literaria
de Mijail Bakhtin (1981). De este modo, la aproximacion tedérica de Wertsch adquiere una nueva
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capa. El encuadramiento de la actividad permanece en el trasfondo de los relatos de Wertsch,
pero una nueva capa de la teoria vincula un foco en las expresiones interpretables. Wertsch se
encarga del énfasis de Bakhtin en la diagonalidad y lo hace funcionar para su sistema. La
multiplicidad de “voces” - apropiadas por la persona del entorno sociocultural - lleva al estudio
de la complejidad de los mensajes (Wertsch, 1990, 1991, 1995). El resultado es un regreso
consistente al estudio de las ambivalencias incrustadas en los mensajes comunicativos. “Las
voces diferentes” pueden ser vistas en las expresiones en maneras que “interaniman” o
“dominan” unas a las otras en el acto de hablar en contextos situados de la actividad. Sobre la
base de estos contextos, los fendmenos psicolégicos de nivel macro - como la identidad
histérica - nacen del proceso de desarrollo (Penuel & Wertsch, 1995a)

Nuevas Voces en el Estudio de los Procesos de Ensefianza-aprendizaje.

Aparte de las derivaciones del modelo paternal de ensefianza-aprendizaje de la zona del
desarrollo proximo de Vygotsky, se estan realizando nuevos esfuerzos para repensar el
proceso educacional y expandir las aplicaciones empiricas de los productos de esta
reconceptuacion. La version de Wertsch del modelo de las “voces” ha hecho surgir una
tradicion productiva de investigacion que involucra el estudio de la interaccion en el aula (Goées,
1994; Smolka, 1994; Smolka, Fontana & Laplane, 1994; Wertsch & Smolka, 1993). Esta
investigacion demuestra como se apropian las diferentes voces culturales de maneras que
crean nuevos sentidos en los contextos especificos (Smolka, Gées & Pino, 1996). Actualmente
la nocién de “voces” esta ganando tanto demostracion empirica de su relevancia en el proceso
de ensefianza-aprendizaje (Junefeldt, 1994; Mercado, 1994; Pino, 1994), como en la
elaboracion tedrica ulterior (Pino, 1994).

En paralelo con la expansién de las voces de la mente en el campo de los estudios del
desarrollo del nifio, la proliferacion de los andlisis de los focos de discurso en las ciencias
sociales ha llevado a la reformulacién de los temas de la ensefianza y del aprendizaje en
términos de aprendizaje discursivo (Edward & Mercer, 1989; Van Oers, 1996). En conjuncion
con el foco sobre ensefianza-aprendizaje, como una actividad humana (Engestrém, 1990; Moll,
1992; Veggetti, 1994), los investigadores dirigen sus focos de forma creciente al estudio de los
procesos de interaccidon reales en el aula, en conjuncion con las tareas curriculares
establecidas por las instituciones educativas (Colomina & Rochera, 1992; De Gispert &
Colomina, 1994; Onrubia & Mayordomo, 1994; Segués & Onrubia 1992). Coll y sus colegas
(Coll & Onrubia, 1994; Coll, Colomina, Onrubia & Rochera, 1992) se han enfocado en dos
procesos entrelazados que estan dandose lugar en el area de la ensefianza y del aprendizaje:
(a) el cese progresivo y la transferencia del control (del que ensefia al estudiante), y, (b) la
construccion de un sistema de significados compartidos. Este Gltimo necesita el estudio de los
didlogos entre los que ensefian y los nifios en las aulas y la utilizacién de unidades de analisis
que preservan la complejidad de las negociaciones de significados (secuencias didacticas). Se
supone que la nocién genérica de ZDP se torna especifica a través del estudio de las
negociaciones del significado porque éstas son accesibles en estas secuencias didacticas.

Existen numeroso esfuerzos para proveer elaboraciones concretas del proceso de concepto
ZDP. Algunos, (por ejemplo, Calil, 1994; Ignjatovic-Savic, Kovack-Cerovack, Plut & Pesikan,
1988; Moll, 1990; Portes, Smith, & Cuentas, 1994) intentan medir las diferencias, entre las
diferentes “zonas” posicionadas ; otros tratan de aclarar las relaciones de ese concepto con
otros conceptos cercanos (por ejemplo, "el andamiaje" - Rojas -Drummond & Rico, 1994;
"representaciones cognitivas situadas" - Saada -Robert, 1994). La extensién ulterior del
modelo de ZDP en el dominio de las mediaciones semiéticas lleva a relacionar los procesos de
ensefianza-aprendizaje a lo significativo de los contextos de la vida diaria (Altman, 1993;
Alvarez, 1994; Del Rio & Alvarez, 1992; Fuhrer, 1993; Fuhrer, Kaiser & Hangartner, 1995).

Diferenciacion de las Acciones y Reflexion
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Pablo del Rio (1990, 1994; Del Rio & Alvarez, 1995) ha extendido el modelo de ZDP para
incluir su contraparte psicolégica y cultural en el reino del “corriente de la conciencia” - la zona
de representacion sincrética (ZSR). Esta zona incluye un conjunto de marcos y operadores que
estan basados en la accion, pero como parte de su llegada a la existencia ellos empiezan a
proveer sentido para acciones futuras y eventos de la vida. Estos conceptos son acciones-
representaciones (Del Rio, 1994, Pag. 22) - complejos sincréticos de accion y representacion y
Del Rio dice de ellos:

[E]llos articulan tanto el organismo como el entorno, la fijacion la accién y de la
representacion, sea individual o compartida, [y ellas] parecen apuntar hacia una
reconceptuacion del contexto en que, mas que ser un simple escenario para la
ejecucion productos de la mente o para recibir informacioén, aquella toma el rol de una
parte esencial del mismo esquema de la actividad psicoldgica individual y compartida
(Pag.22)

La ZSR constituye un “cerebro extra-cortical” de naturaleza sociocultural. La zona puede ser
estudiada a través del analisis de la semiética de los entornos de la vida diaria inmediata (Del
Rio & Alvarez, 1992, 1995). En base de su actividad, los seres humanos construyen complejos
aparatos semidticos que se utilizan para regular sus conductas. De modo que, conceptos
generalizados y poco definidos como el “alma castellana” (Del Rio & Alvarez, 1995) o a la
"identidad histoérica” (Penuel & Wertsch, 1995b) emergen como complejos de significado que
vale la pena investigar cuidadosamente.

El esfuerzo de Del Rio por ligar el repertorio sincrético de artefactos de mediacion cultural que
tienen los humanos, es paralelo a la tradicién germana de la psicologia cultural (Wertsch 1983,
1989, 1991), que se concentra en la construcciéon de los significados personales (fantasmas)
en la interseccion de la accion y de la experiencia de los mitos colectivos-culturales en la
sociedad. Una direccién similar esta emergiendo del constructivismo neogibsoniano de Reed
(1993, 1995). El foco social en ensefianza-aprendizaje, penetra también en las ideas del
desarrollo de Bronfenbrenner (Bronfenbrenner, 1979, 1989; este Volumen; Bronfenbrenner &
Crouer, 1983; bronfenbrenner & Ceci, 1994). A su vez, uno de los esfuerzos recientes de
construir un esquema metodoldgico novedoso, siguiendo el trabajo de Lev Vygotsky , ha sido
emprendido por Ratner (1991). Los esfuerzos de Ratner son predicados en una necesidad de
tratar los entornos del nifio en desarrollo desde una perspectiva sistémica, para lo cual él crea
una aleacion simbidtica entre Vygotsky y Bronfenbrenner

Resumen: Conceptualizacion de los Procesos de Ensefianza-Aprendizaje

Ha sido interesante analizar las complicaciones que la reversibilidad del tiempo produce para
los modelos de ensefianza y aprendizaje. La descripcion de Bergson (1911) del desarrollo
indica como los estados del ser y los procesos del devenir son dificiles de interrelacionar.

Que un niflo puede convertirse en un joven, madurar y declinar a la vejez, nosotros lo
podemos entender cuando consideremos que la evolucién vital es aqui la realidad
misma. Las infancia, la adolescencia, la madurez y la vejez son meras perspectivas de
nuestra mente, pasos posibles imaginados por nosotros, a partir del hecho que no
contamos con ellos, a lo largo de la continuidad del progreso. Por el contrario, por
dejar que las lineas de adolescencia, madurez y edad adulta sean partes integrales de
la evolucién, ellas se convierten en topes reales, y no podemos més concebir como la
evolucién es posible, porque restos depositados al lados de otros restos nunca seran
equivalentes al movimiento. ¢ Cémo, con qué se hace, podemos reconstituir lo que se
esta haciendo ? ¢ Como, por ejemplo, pasaremos de la infancia, una vez posicionada
como una cosa, a la adolescencia, cuando, por hipotesis, sélo la infancia esta
dada... ?...todo lo que tenemos que hacer, en realidad, es dejar los habitos
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cinematogréaficos de nuestro intelecto. Al decir “el nifio se convierte en un hombre”,
tengamos cuidado en no sondear demasiado profundamente en el sentido literal de la
expresién, o vamos a hallar que cuando postulemos el sujeto “nifio”, el atributo
“hombre” todavia no se aplica a aquello, y que, cuando expresemos el atributo
“hombre”, no se lo aplica mas al sujeto “nifio”. La realidad, la cual es la transicion desde
la infancia y la edad de hombre adulto, se nos ha escapado entre los dedos (pp. 339 a
340).

Los puntos de vista de Bergson anticipan los problemas de hacer modelos de los procesos de
ensefianza-aprendizaje. Nuestro lenguaje comin prescribe la descripcion, no de esos procesos
- por muy poco claros y dinamicos que sean - sino de sus resultados intermedios relativamente
estables. Asi que nosotros facilmente hablamos del “nifio que sabe X" a la edad de W , y “que
sabe Y” a la edad de W +1. Ese tipo de andlisis reconstruye el proceso de aprendizaje como si
éste fuera similar a una pelicula que debe su existencia a una proyeccion secuenciada de
marcos estéticos en la pantalla. En términos del “habla” de la ZDP descrito anteriormente,
cualquier contraste de los estados del desarrollo “verdaderos” y “potenciales”, refleja que la
imagen cinematografica (que era, para Bergson, un obstaculo para entender los procesos
subyacentes). Casi 100 afios después de Bergson, el criticismo de tales imagenes
cinematogréficas es todavia relevante para nuestra teorizacion del aprendizaje y el desarrollo:

Una secuencia de marcos filmicos, es un producto terminado y bien definido, cuyos
efectos estan predeterminados por la sincronizacion de la velocidad de la proyeccién
con los parametros procesadores del sistema visual humano. En contraste, los
fenomenos de los procesos de aprendizaje involucran la participacion activa del
organismo en su estado dado en la creacion del estado siguiente. Si debiéramos
aplicar esta nocién a la analogia filmica, nosotros tendriamos un film en el cual (al
principio de la proyeccion en la pantalla) no estaria claro todavia cuales marcos van a
ser proyectados a continuacion, y en cuales de los marcos proyectados anteriormente y
actualmente estan determinando probabilisticamente los proximos marcos a venir. Si
tal pelicula alguna vez fuera posible, resultaria una experiencia muy incierta para el
espectador, que no podria predecir cobmo seria la experiencia siguiente. Por ultimo
(pero no menos importante), el simple sistema fisico de las imagenes estéticas
proyectadas en una secuencia de tiempo, nunca podria ajustarse como un modelo para
los procesos sistémicos abiertos. (Voss & Valsiner, 1996, Pag.330)

Se ve que los diferentes versiones de los modelos ensefianza-aprendizaje descriptos aqui, han
quedado conceptualmente hacinados entre la necesidad de explicar los procesos de
aprendizaje, por un lado, y de describir un conjunto de resultados en una secuencia de tiempo,
por el otro. En tanto y en cuanto aquellos modelos hayan utilizado esta Ultima terminologia
(esto es, “En el estado X, el nifio puede aprender Y si se la ensefa de la manera Z"), el proceso
real de cémo ensefianza-aprendizaje tiene lugar permanece oculto del foco de la investigacion.
Nuestros esfuerzos contemporaneos de concentrarnos en la complejidad de los fenémenos de
interaccidén reales dentro de los escenarios de ensefianza-aprendizaje pueden proveer una
gran rigueza de evidencia empirica sobre la pérdida de estructuracién y de alto dinamismo de
los procesos de ensefianza-aprendizaje. Sin embargo, si no hay modelos tedéricos congruentes
sobre estos procesos, la falta de sentido de los datos empiricos no es todavia obvia.

INTERSECCIONES ENTRE LOS TRES TIPOS DE MODELQOS

El desarrollo ha sido entendido por los usuarios de todos los tres tipos de modelos descriptos
aqui como Transformacion constructiva de la forma, en el tiempo irreversible a través del
proceso de intercambio del organismo ( el entorno. El desarrollo involucra la emergencia de
formas cualitativamente nuevas, (esto es, es un proceso constructivo) que lleva a nuevas
formas de intercambio del organismo con su entorno.

Los tres tipos de modelos se interceptan de varias maneras. Los modelos de diferenciacion -
mientras se enfocan en la transformacion estructural del sistema - utlizan a menudo
terminologia de equilibracién para explicar como los procesos de transformacién en realidad se
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producen. Los modelos de ensefianza- aprendizaje pueden afiadir el contexto social al
complejo de diferenciacion-equilibracion. De este modo, el modelo tedérico de Vygotsky sobre el
desarrollo (para el cual el concepto de ZDP, era meramente una extensién; Valsiner, Van Der
Veer, 1993) es un modelo de ensefianza-aprendizaje que utiliza la diferenciacién como también
la desequilibracion (por ejemplo, la sintesis dialéctica que emerge de los desequilibrios) en su
estructura conceptual. Sin embargo, el foco de atencién principal de Vygotsky permanecié en
el proceso de ensefianza-aprendizaje (en ruso: obuchenie). En una veta similar, el énfasis
primordial de Werner en la diferenciacion no era antitético con el soporte de los modelos de
ensefianza-aprendizaje a tal diferenciacién.

Otra tradicion tedrica que unifica los tres modelos es la de Ernest Boesch (1983, 1991).
Construida explicitamente segun los lineamientos de la teoria del campo de Kurt Lewin y las
nociones de equilibracion de Jean Piaget, y en un intento dar cuenta semiética de los procesos
del pensamiento humano, el modelo de Boesch crea un sistema de la psicologia cultural del
desarrollo. Otros miembros del Grupo de Saarbriicken de psicologia cultural lo han desarrollado
en adelante (Eckensberger, 1995; Krewer, 1992)

Una caracteristica que surge de todos los modelos es la relevancia - el organismo en desarrollo
participa en su propio desarrollo mas alla de meramente “ajustarse” a las condiciones del
entorno. En vez de ello, el desarrollo incluye la construccion de formas novedosas en
anticipacion de condiciones futuras posibles del organismo ( intercambio ambiental.
Seguramente esta orientacion del desarrollo con suministro hacia adelante se encuadra con la
naturaleza irreversible del tiempo del desarrollo; no obstante esto es exactamente la
caracteristica que actda como la complicacién central para la construccién de la metodologia
del desarrollo.

IMPLICACIONES METODOLOGICAS

El papel principal de la metodologia en cualquier ciencia es garantizar la consistencia entre las
facetas abstractas y concretas - tedricas y empiricas - del proceso de investigacion mientras
guardan un cercano contacto con los fenémenos que son el objeto de la investigacion (Branco
& Valsiner, 1997; Winegar & Valsiner, 1992). La psicologia del desarrollo ha estado en una
severa crisis metodolégica durante las décadas recientes, porque, en la mayoria de los casos,
su emprendimiento empirico y su supuesta postura tedrica no han sido consistentes el uno con
la otra (Valsiner, 1997, Cap. 3). Las razones de esta crisis son claras si volvemos a la nocion
del desarrollo. En una definicién similar a la utilizada anteriormente en este capitulo, Ford y
Lerner (1992) han brindado una visién sistémica sobre el tema:

El desarrollo humano individual involucra procesos de incremento y transformacién
que, a través de un flujo de interacciones entre las caracteristicas corrientes de la
persona y sus contextos corrientes, producen una sucesion de cambios relativamente
duraderos que elaboran o incrementan la diversidad de las caracteristicas estructurales
y funcionales de la persona y los patrones de sus interacciones ambientales mientras
mantienen la coherencia organizativa y la estructura funcional de la persona como un
todo (Pag. 49, énfasis afiadido).

Cada una de las facetas enfatizadas de esta definicion lleva a la necesidad de reconceptuar las
maneras socialmente convencionales que la psicologia del nifio utiliza para derivar datos de los
fenémenos (Kindermann &Valsiner, 1989). Primero, el flujo de las interacciones entre la
persona y el contexto lleva a la necesidad de utilizar unidades analiticas ahorradoras de tiempo
en la investigacion empirica. Dichas unidades se caracterizarian por la descripcién basada en
el tiempo de la transformacién del fendmeno bajo estudio en una direccion especificable. Ford y
Lerner (1992, pp. 140 a 142) formulan la nocion de esquemas de episodios de comportamiento
como un ejemplo de unidades de andlisis basadas en el tiempo. En los contextos repetidos de
la vida diaria, las personas construyen esquemas generales que los guiarian en sus acciones
en escenarios aparentemente similares, dependiendo de sus metas. La centralidad de la
naturaleza de la accion orientada hacia la meta, hace que estos esquemas de episodios de
comportamiento sean posibles de detectar. Un uso similar de las unidades de analisis sacadas
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al tiempo del nivel molar, ocurre en el caso de analisis de interaccidon en las secuencias
didacticas (Coll & Onrubia, 1994)

Segundo, el énfasis en la emergencia de la diversdad en los fendmenos bajo estudio requiere
que los métodos preserven la variabilidad dentro de los fendmenos cuando los datos estan
siendo derivados. Esto se aplica tanto a la variabilidad intraindividual (o variabilidad del mismo
sistema en desarrollo en su relaciéon con el contexto, en el tiempo) como a la variabilidad
interindividual (i.e. la variabilidad entre los sistemas-dentro-de-sus-entornos). En la préactica de
la psicologia del nifio, se presta usualmente atencién al Gltimo tipo de variabilidad (el llamado
estudio de diferencias individuales), pero esa variabilidad se utiliza raras veces como el
fendomeno bajo estudio (Cox, Ornstein & Valsiner, 1981; Valsiner, 1984).

Tercero, el mantenimiento de la organizacién coherente requiere de los procedimientos de
derivacion de los datos, el uso de unidades de analisis sistémicos de nivel molar (i.e.: rechazo
de reducir los fendmenos en sus elementos). Esto involucra los analisis de perfiles individuales
de fendbmenos especificos observables en el desarrollo (Magnusson, 1988; Magnusson &
Stattin, este Volumen), en las maneras que demuestran tanto la continuidad del sistema
(coherencia) como sus transformaciones flexibles en el tiempo. La metodologia microgenética
se torna necesariamente central para la investigacion del desarrollo (Draguns, 1984; Siegler &
Crowley, 1991). Sin embargo, la distincion entre los niveles microgenéticos y ontogenéticos de
organizacion crea una dificultad formidable para la utilizacién de los métodos microgéneticos
para hacer inferencias de los cambios ontogenéticos (Saada-Robert, 1994). Todas estas
implicaciones para la metodologia del desarrollo llevan a la pregunta: ¢qué modelos causales
son apropiados para usar en conjuncion con los modelos de desarrollo? , (Frentress, 1989)

Modelos de Causalidad Supuesta

La psicologia del nifilo no puede hacer uso productivamente de los modelos de lineales de
causalidad (X causa Y, o X causa Y dada Z; Valsiner, 1987, 1989) y estd en necesidad de
suponer modelos sistémicos (por ejemplo un sistema A-B-C lleva a Y; o, un sistema ABC,
dadas las condiciones cataliticas P-Q, lleva a Y). Estas versiones sistémicas de la causalidad
implican el enfoque de los investigadores en los procesos sistémicos ciclicos que levan a
“resultados causados” principalmente como subproductos de la actividad autoregeneradora
(mantenimiento) del sistema causal. A este respecto, la causalidad del desarrollo puede ser
tomada como reciproca o mutua (Ford & Lerner, 1992, Pag. 56 a 58; Lewin, 1943; Weiss, 1969,
1978). Tales modelos ciclicos son suposiciones normales en el campo de la biologia (por
ejemplo, el “ciclo de Krebs"), pero son raras en psicologia.

Mas auln, los supuestos sistemas causales pueden ser vistos no sélo como reverberantes en un
sus ciclos establecidos, sino como autopoyeticos en su naturaleza (Maturana, 980). Bajo
ciertas condiciones, los sistemas causales se innovan por medio de la construccién de una
nueva parte a ser incorporada en ellos mismos, o por medio de la reorganizacién de los
procesos que unifican las partes dentro del sistema. Esta posibilidad crea una condicion
especifica para el estudio del desarrollo, porque hace imposible inferir, de los resultados de
algunos procesos del desarrollo, algo del sistema causal que produce el resultado. Si se puede
detectar un resultado X, no es posible de inferir que el sistema causal probado previamente (A-
B-C) lo haya producido. El sistema causal podria haberse modificado desde el momento en que
tal prueba se obtuviera previamente, y puede mantener el resultado X actualmente en una
forma novedosa (por ejemplo, el sistema causal ha cambiado a A-B-C-D). De la manera
similar, si se detecta un cambio en el resultado (por ejemplo, Y en vez de X), no es posible
suponer que el sistema causal probado previamente (A-B-C), haya cambiado a (A-B-C-D). Es
necesario primero probar que este nuevo resultado no pudo haber emergido desde el
funcionamiento del sistema previo. Exactamente el mismo resultado en el desarrollo puede ser
alcanzado (o mantenido) a través de diferentes sistemas causales (i.e., el principio de
equifinalidad, una caracteristica de todos los sistemas abiertos), y diferentes resultados pueden
ser generados por el mismo sistema causal. Este aspecto tedrico del desarrollo ha sido notado
como un tema que complica las practicas de la investigacion empirica (Baltes & Nesselroade,
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1973), y tiene repercusiones particulares para el desarrollo humano (Bornstein, 1995; Kojima,
1995).

En el caso del desarrollo humano, la naturaleza del sistema abierto de los procesos de
desarrollo implica la posibilidad para reconstruccion (y la preconstruccién) flexible de los
artefactos semiéticos de mediacién (ver Bornstein, 1995, P4g.130), que podrian llevar a la
construccion personal de las orientaciones hacia la meta, e involucraria la persecucion de
éstas de maneras que trascienden las caracteristicas de la demanda inmediata de cualquier
entorno o contexto social (Valsiner, 1994, 1996a).

La nocion de la naturaleza del sistema abierto del desarrollo ha sido bien conocida en la
biologia del desarrollo durante muchas décadas (Bertalanffy, 1950, 1960); aun asi, en la
psicologia, la necesidad de reiterarla parece repetirse con alguna persistencia.

Cultura en el Desarrollo Humano

Hacia fines del siglo XX, se entendi6 en la psicologia que no es posible ignorar la principal
caracteristica de los psicolégicos humanos - su significado socialmente construido. Se ha
demostrado que la ciencia sofiada de Ebbinghaus, basada en el uso de materiales sin sentido,
ha sido s6lo una pesadilla (para la ciencia), y la larga negacioén de la organizacion semiotica de
los fendmenos psicoldgicos humanos esté superada actualmente.

La emergencia de varios tipos de “psicologia cultural” en conjuncion con temas de la psicologia
del desarrollo (Boesch, 1989, 1991; Cole, 1990, 1995; Obeyesekere, 1991; Scgweder &
Sullivan, 1990, 1993; para las revisiones, ver Jahoda, 1993, 1995; Krewer, 1992; Valsiner,
1997d) provee indicacién de una tendencia de romper con las tradiciones de evitar el sentido
que han sido el nucleo de la crisis en la disciplina (Bihler, 1927/1978; Vygotsky, 1927/1982).
Puede argumentarse que los fendmenos psicolégicos humanos existan dentro de la
semioesfera - una esfera de signos semiéticos (Lotman, 1992) constituido y reconstituido por
personas activas que estan involucradas en el proceso de actuar y reflexionar sobre las
acciones en paralelo.

Esfera Semidticay Métodos de Investigacion en Psicologia.

Si se incluye la semioesfera del desarrollo humano en los modelos del desarrollo, entonces la
mayoria de los supuesto sobre los métodos especificos, las nociones de “objetividad” de estos
métodos (Danziger, 1990; Daston, 1988, 1992; Porter, 1994), necesitan reformulacién. Todos
los métodos habitualmente utilizados por los psicélogos para recoger datos - observacion,
experimentacion, entrevista, cuestionario/ inventario - se vuelven dominios de la construccion
conjunta de informacién por el investigador y el sujeto (por ejemplo, Hermans, 1991, 1995;
Santamaria. 1994). Si esto es el caso, seria una ilusiébn considerar que el investigador no
tenga impacto alguno en el proceso de recoleccion de datos. En vez de ello, la investigacion
envuelve la negociacion conjunta del significado de los fendmenos, y éstos son transformados
en los datos.

Si el proceso de investigacion se llega a ver como una coconstruccién del conocimiento,
entonces, la cuestion de parsimonia se convierte en un problema metodol6gico de indole
mayor. La construccién semidtica de conocimiento incluye el peligro de crear conjuntamente
conocimiento “consensualmente valido” que es en realidad 0 mas complejo que el fenémeno
original o simplemente no se adecua con la realidad. El principio de parsimonia - la regla de
gue se debe preferir la explicacion méas simple, entre las que son posibles - ha servido bien a
la psicologia en sus esfuerzos de distinguir sus explicaciones de las construcciones misticas de
la gente lega y de las instituciones sociales.

Si consideramos que los fendmenos psicolégicos se construyen simultaneamente en niveles
diferentes de  organizacion, el antiguo principio de parsimonia - que ha legitimado
reduccionismo atomistico - se convierte problematico. Las explicaciones para los fenémenos
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psicolégicos no pueden ser mas aceptables en términos de la reduccion de la complejidad al
funcionamiento de nivel inferior de los mecanismos explicatorios. Mas bien, el sistema causal
puede ser construido en términos de una integracién entre los niveles.

Usos del “Canon de Morgan”: Del Reduccionismo al Andlisis Sistémico

El énfasis sobre la naturaleza irreversible, constructiva y jerarquicamente redundante del
desarrollo lleva a una necesidad basica de establecer reglas metodolégicas basicas claras a
través de las cuales la explicacion del desarrollo es posible. El principio de parsimonia (el
Canon de Morgan), ha servido como la restriccion que ha guiado a un nimero de generaciones
de investigadores hacia la creacion de explicaciones causales no sistémicas, elementaristas.
Usualmente se ha expresado la forma candnica del Canon de Morgan en los términos
siguientes:

En ningln caso debemos nosotros interpretar que una accion es el resultado del
ejercicio de una facultad psicologica superior, si se puede interpretarlo como el
resultado del ejercicio de una que esta en un nivel inferior en la escala psicoldgica.
(Morgan, 1894, Pag. 53)

Dejando de lado la selectividad de la construccién de los psicélogos del principio de parsimonia
por medio de tomar prestado esta cita fuera del contexto del resto del pensamiento de Morgan,
se puede enfatizar que este principio - como fue expresado - efectivamente bloquea la
construccion de explicaciones causales sistémicas del desarrollo (Lerner, 1995). Fuerza al
investigador a pasar por alto la emergencia de nuevos mecanismos regulatorios que operan
entre los niveles adyacentes (i.e., tanto “mas bajos” como el “superior siguiente”) de la “escala
psicoldgica”. De la manera del desarrollo, la emergencia de un nuevo mecanismo regulatorio
(por ejemplo, un artefacto de mediacién semiético de nivel superior) puede ser inicialmente
“fragil” y mal formado. El desarrollo implica tales formas transitorias entre niveles - los niveles
superiores estdn constantemente en formacién; sin embargo, antes de que estén formados no
se los puede detectar claramente. De alli que la interpretacién candnica del Canon de Morgan
hace imposible la explicacion del desarrollo. Aunque el desarrollo involucra la emergencia de
mecanismos regulatorios jerarquicamente complejos (por ejemplo, la diferenciacién), los
esfuerzos de investigacion que siguen el Canon de Morgan quia la metodologia psicoldgica a
ser directamente “ciega” ante exactamente tales mecanismos emergentes.

Este contraste puede utilizarse como un ejemplo de la restriccion semiética de nivel superior de
las actividades de los cientificos, que se interesan en el desarrollo humano. El “punto ciego” en
las actividades de la psicologia del desarrollo esta generado a través de una restriccion
altamente abstracta que ha operado a través de la historia de la disciplina, y en un rango
variado de topicos especificos de investigacion. Sin embargo, no es constructivo de meramente
demostrar las autorestricciones de la psicologia del desarrollo. Las restricciones existentes
necesitan ser ajustadas a la naturaleza de los fendbmenos del desarrollo. La siguiente
reformulacion podria ajustar el principio de parsimonia a las condiciones estructurales
sistémicas del desarrollo (ver también Valsiner, 1997b)

Si suponemos que el desarrollo es un proceso probabilisticamente epigenético de
multiples niveles, en ningun caso deberemos interpretar un resultado observable (por
ejemplo, emergido) como causado por un proceso unitario de nivel inferior (dentro de la
red jerarquica de procesos), si no siempre como un resultado de procesos causales
sistémicos que operan en tres niveles. La atribucién de causalidad a un sistema causal
de un solo nivel (“superior” o “inferior”) es posible si y solo si hemos descartado
cualquier impacto regulatorio posible de los niveles adyacentes, especialmente por un
proceso en el siguiente nivel superior en la jerarquia.

Esta reformulacion establece una secuencia de actividades de investigacion en maneras que al
principio requieren examinacion de la falta de ataduras entre los niveles. Si esta averiguacion
ordena excluir tales ligazones, la construccién de explicaciones causales (de un tipo sistémico)
dentro de un nivel dado es posible. Si la examinacién no logra sacar las posibles ataduras entre
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los niveles, entonces la construccion de marcos explicatorios necesita retener la naturaleza
jerarquica (entre los niveles) de los fenémenos bajo estudio, por lo menos, hasta la extension
del nivel siguiente inmediato de la jerarquia.

Este Ultimo punto es importante porque la capacidad del desarrollo humano de construir sus
propios nuevos niveles de organizacion (mediacién semiética) es el tema, y a menos que sea
primero probado que tales niveles hayan emergido en un caso dado, ¢seria la explicacién
canonica “tradicional” de la explicacién del nivel inferior suficiente?

Jerarquias, Ideologias y Metodologia

Las jerarquias son utilizadas por los pensadores que construyen modelos del desarrollo del
nifio que estan mal definidos, y que se abocan a conceptos ideol6gicamente saborizados. Esta
Gltima connotacién ideoldgica parece ser una transferencia de modelos societales (de la
igualdad de los ciudadanos en términos de libertad politica) en una sociedad democrética
occidental. Dado este “bagaje” de connotaciones, el uso de los conceptos de la jerarquia en los
modelos de diferenciacion es a menudo tentativo porque se ha entendido que la vision usual de
la jerarquia - esa del proceso arriba-abajo estrictamente controlado - puede ser limitante (Ford
& Lerner, 1992, P4g.114).

Sin embargo, las jerarquias pueden ser de diferentes tipos y pueden tener diferente
estabilidad. Por ello, el uso de los modelos de diferenciaciéon no necesariamente significa una
reduccién de la flexibilidad del proceso del desarrollo a algin esquema estricto. Cualquier
organizacion jerarquica puede ser vista como una construccion temporaria (que desaparece tan
pronto su funcion de control no sea mas necesaria). Las jerarquias no son tampoco
necesariamente estrictas en su légica.

Jerarquias Transitivas e Intransitivas. Cualquier relacion jerarquica puede ser de dos tipos
generales: (a) jerarquia lineal, que se basa en la relacidon Idgica de transitividad (por ejemplo, si
A((ByB((C, entonces A (( C, donde el simbolo (( indica una relacion de dominancia en una
relacion de otras maneras mutua); o (b) jerarquia ciclica, que se basa en las relaciones
intransitivas (por ejemplo, A (By B ((Cy C (( A). Usualmente, cuando se usa el término
jerarquia en la psicologia, se esta4 considerando el primer tipo de jerarquia. Por ejemplo, la
mayoria de las interpretaciones de la nocion de integracion jerarquica de Werner han supuesto
la fijacion lineal (transitiva) de la diferencia emergente. El contraste, una jerarquia intransitiva
podria resultar de procesos de control jerarquicos flexibles entre los niveles de una estructura
integrada.

El segundo tipo de jerarquia - la que esta basada en la intransitividad - domina los procesos
regulatorios en los mundos biolégico y psicolégico. La mayoria de los procesos regulatorios
bioldgicos se basan en una estructura basica ciclica. En ambos tipos de jerarquia, la plasticidad
se encaja en la posibilidad que cambio en cualquier relacion particular puede proliferar al
cambio de toda la estructura (por ejemplo, Lerner, 1984). El desarrollo involucra unidad de
tanto el cambio como del no cambio, y su estudio requiere una sofisticacion metodolégica que
difiere de las de la psicologia que no trata el desarrollo.

Implicaciones para la Construccion de Métodos. La posibilidad que los fenbmenos del
desarrollo son organizados en jerarquias basadas en la intransitividad, o ciclos, establece
restricciones estrictas para la construccién de métodos especificos, tanto para la derivacion de
los datos (Kindermann & Valsiner, 1989) como para el analisis posterior de los datos derivados.
No se necesita aplicar el supuesto de la independencia de diferentes puntos de datos - partes
de los ciclos o de las jerarquias intransitivas. Sin embargo, las tradiciones de cuantificacion de
los datos psicoldgicos confian fuertemente en este supuesto. En la investigacion del desarrollo
este supuesto es adicionalmente cuestionable por el supuesto basico del desarrollo de la
interdependencia de los fendmenos en el tiempo. Si todo el desarrollo se visualiza en términos
de transformacion de las estructuras (como sea que se las defina) de un estado a otro en el
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tiempo irreversible, entonces, se vuelve imposible suponer que las estructuras adyacentes
temporalmente son independientes una de la otra. Mas aun, la “vieja” (pero eternamente
nueva) nocién de la psicologia de Gestalt de la irreductibilidad de la estructura en sus
elementos tiene una firme posicidn en la metodologia del desarrollo. Si el desarrollo conlleva
emergencia de estructuras de complejidad variable, no es posible estudiar ese desarrollo via
estrategias que reducen estas formas complejas a sus constituyentes elementales.

Dadas estos tres supuestos generales - (@) la ciclicidad de los procesos regulatorios, (b) la
interdependencia de los fendmenos del desarrollo en el tiempo, y (c) la emergencia de la
complejidad estructural - la cuestion metodoldgica que enfrenta un cientifico del desarrollo se
torna complicada. ¢Qué tipos de datos se deben derivar de los fendmenos, dada la naturaleza
de esos fendmenos, y la meta para darle sentido al desarrollo? Siguiendo las reglas
metodoldgicas histéricamente construidas de la psicologia que no trata del desarrollo, los
psicélogos del nifio usualmente suponen que los datos deben ser entidades cuantitativas. Ellos
proceden después con alguna tactica de cuantificacién de los fendmenos en la medida que
éstos se tornan en datos (Valsiner, 1995b). Sin embargo, hacer de la cuantificacién un habito
puede ser contraproductivo cuando afirmemos estudiar el desarrollo (ver arriba; también
Hornstein, 1988). Mas bien, primero, una seleccion - basada en las consideraciones y
supuestos tedricos sobre la naturaleza de los fendmenos - puede ser necesaria: ¢Es la
cuantificacion de alguna manera apropiada en el caso dado? No obstante, muchos fenémenos
de desarrollo son entidades estructurales que sufren transformacion en la direccion de
complejidad estructural creciente. La reduccion de la estructura de tales fenémenos a
representaciones elementaristas cuantificadas puede llevar a que los datos se tornan en falsas
representaciones de los fenémenos. Si este es el caso, todo el emprendimiento elaborado del
andlisis de datos que sigue la cuantificacion es un ejercicio fdtil, porque los datos
elementaristas (aunque acumulados) no logran representar la complejidad de los fendmenos
de desarrollo des los cuales fueron derivados. Tomar de prestadas practicas metodoldgicas de
la psicologia que no trata el desarrollo puede facilmente llevar a la psicologia del nifio a las
préacticas de investigacion que dan como resultado la eliminacion del acceso a los proceso de
desarrollo desde el principio de un estudio empirico.

De aqui que la cuantificacion en el proceso de la derivacion de datos (de los fendmenos) es
una operacién delicada y no puede ser aceptada axiomaticamente; su adecacion debe ser
probada en cada caso concreto. Voces en contra de la cuantificacion excesiva en la
construccion de datos, o hasta en la cuantificacién en total, han sido bastante altas en la
psicologia del desarrollo. Pero esas voces han sido usualmente ignoradas - un resultado que
se ajusta a la nocidn coconstruccionista de las practicas cientificas. Entre otros James Baldwin,
al final de su vida, fue explicito sobre las razones de porque la cuantificacion es un problema
para la psicologia del desarrollo. El proclamé:

El... método cuantitativo traido a la psicologia desde las ciencias exactas, la fisica y la
qguimica, debe ser descartado; porque su ideal consistia en reducir lo mas complejo en
lo mas simple, el todo en sus partes, lo que se evoluciond mas tarde en lo que existia
anteriormente, negando o eliminando de este modo justamente el factor que constituia
o revelaba lo que era verdaderamente genético. Modos mas nuevos de manifestacion
no pueden ser descriptos en términos atémicos sin violentar los modos més sintéticos
gue la observacion revela . (Baldwin, 1930, Pag. 7, énfasis afadido)

El reclamo de Baldwin se encaja con la nocion de desarrollo como un proceso de
transformacion sistémica en la cual se crea constantemente la novedad. Esta puede ser
capturada por la construccién de diferentes logicas “formales” de desarrollo (Baldwin, 1930,
mismo intentd construir un sistema de “légica genética”). En cualquier caso, los tipos de los
modelos formales que la psicologia del desarrollo puede encontrar adecuados, pueden
pertenecer al reino de las ramas cualitativas de la matematica (Valsiner, 1987, Cap. 5).

Dadas sus practicas usuales de derivacion de datos, la psicologia del desarrollo a menudo ha
estado en el riesgo de perder el rastro de los fendmenos que estudia (Cairns, 1986), y es
exactamente la organizacion cualitativa (estructural) holistica (aunque temporal), que necesita
ser retenida en la desviacién de datos (por ejemplo, las formas estructurales y transicionales de
Basov; Basov, 1931, 1991). Los investigadores del desarrollo estan mas cerca de los
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investigadores en quimica (que estan interesados en las transformaciones estructurales entre
sustancias) que al contador publico. Sin embargo, los modelos de obtener conocimiento de
este Ultimo grupo profesional (en vez de los modelos de los fisicos clasicos) han dominado
mucha de las ciencias sociales en su historia reciente (Porter, 1942)

Implicaciones para Métodos de Andlisis de Datos. En el reino de las estrategias de analisis
de datos, la posibilidad de jerarquias de intransitividad lleva a la necesidad de utilizar modelos
formales no lineales. El supuesto de linealidad es a menudo utilizado a nivel del analisis de
datos; la adecuacion del Modelo Lineal General subyace en los usos de la mayoria de las
técnicas estadisticas de analisis de datos. Por ejemplo, el axioma de la sumatividad de la
varianza puede ser injustificado cuando estudiamos el desarrollo. Los datos que hemos
derivado y debemos analizar tienen que retener la propiedad crucial de los fenédmenos de
desarrollo - la construccién de novedad. Este ultimo implica trascender ascender el estado de
los fendmenos tal como éste existe en el presente; y aun asi, la descomposicion de la varianza
en componentes atribuibles a causas separadas, y el supuesto que los componentes de la
varianza descompuesta suman a la unidad, hace que el proceso de la construccién de novedad
permanezca sin representacion en los datos.

Si se va a introducir tal componente de la construccion de novedad, el andlisis-de-los axiomas-
de-la-varianza deberia suponer que la suma de todos los componentes de la varianza es al
menos 1; pero si la novedad es construida, podria ser mayor que 1. Esto involucraria la
aplicacion del viejo principio fundacional de la psicologia de la Gestalt (i.e., la Gestalt es
siempre mayor que la suma de sus partes, porque existe unidad en el &mbito sistémico que no
puede ser descompuesta en la suma de sus componentes).

En otros términos - el axioma de-la-sumatividad-de-la-varianza, del andlisis de la varianza, y la
fundacion teérica del sistema abierto del desarrollo (como existe en las diferentes areas de la
psicologia del desarrollo; por ejemplo, la definicién del desarrollo de Ford y Lerner, dada arriba)
- no se adecuUan entre si.

Los modelos de tipo del analisis de la varianza no son, en principio, aplicables en el analisis de
datos en la psicologia del desarrollo, si ésta Ultima utiliza una perspectiva de sistema-abierto o
sistemas dinamicos en su base axiomatica.

Modelos de pensamiento alternativo para los sistemas en desarrollo han estado disponibles en
diferentes areas de la matematica, aunque los psicologos del nifio infrecuentemente se hayan
aprovechado de ellos. Por ejemplo, la naturaleza del sistema abierto del desarrollo -
posicionada axiomaticamente - lleva al uso de algunos modelos de ldgica simbdlica (por
ejemplo, Herbst, 1995; Valsiner, 1995a). Las tradiciones de las teorias de los sistemas
dindmicos, y los esfuerzos para aplicar las formalizaciones de la teorias de catastrofes (Thom,
1973, 1975) al estudio del desarrollo, constituyen pasos en la direccién de la creacién, para el
estudio del desarrollo, de sistemas formales de andlisis de datos y toman en consideracién la
complejidad emergente.

Relaciones entre el Investigador y el Sujeto de la Investigacion. La nocion de la
coconstruccion de los fendmenos por el investigador y el sujeto es ciertamente una nueva
comprension para la psicologia. Sus raices estan en las premisas metodoldgicas del “método
de doble estimulacién” de Vygotsky. En el sentido del método de Vygotsky, el investigador
nunca puede tener el “control total” sobre el proceso de derivacion de datos. No hay ninguna
relacion de roles lineal-jerarquica garantizada entre el investigador ( sujeto. En vez de ello, una
relacién intransitiva y flexible es la regla; dada una accién por el investigador, el sujeto puede
asumir un relacién del rol dominante sobre y por encima del investigador: Por ejemplo, el acto
de no cooperacioén del sujeto puede surgir como un resultado del paso previo del investigador y
puede llevar a las tacticas de respuestas subversivas por parte del sujeto. Como resultado, el
sujeto provee al investigador “evidencia inadecuada”. En la practica de investigacion usual, tal
evidencia - si se detecta - no es tomada en cuenta. Sin embargo, toda evidencia obtenida en el
proceso de investigacion con los sujetos humanos es en alguna forma coconstruida. Es el
resultado conjunto de la interaccion del investigador y el sujeto investigado. La adecuacion de
la evidencia depende de la convergencia de las orientaciones de las metas del investigador y
del sujeto, que pueden cambiar en cualquier momento en el curso del proceso del estudio. De
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este modo, el rol aparentemente dominante del investigador estd de hecho en cualquier
momento bajo el control de la decisiéon del sujeto aceptar o no aceptar el rol subdominado
(controlado) y cooperar en el proceso de la derivacion de datos, o revertir la relacién de control
para que el investigador se convierta en el sujeto y el sujeto se torne en un investigador (para
propdsitos diferentes que los enunciados originalmente como los objetivos o metas de la
investigacién).

IMPLICACIONES PARA MODELOS FUTUROS

El presente analisis del concepto de desarrollo - a través de delinear tres tipos de modelos
implementados para explicarlo - lleva al reconocimiento de que el estudio del desarrollo del
nifio ha sido adoptado por una madre adoptiva metateéricamente distante: la psicologia que
trata del desarrollo. Esta Ultima ha estado tratando de demostrar su “objetividad” a través de las
emulaciones de los ideales de medicion de la fisica (del siglo pasado), y podemos a menudo
observar una pérdida del foco en las investigaciones en la psicologia del nifio. Los millares de
“medidas” o “variables” estandarizadas y convenientemente etiquetadas pueden crear la ilusién
de que nuestros emprendimientos empiricos del estudio del nifio han llevado - o por lo menos
estan por llevar - a un gran avance en nuestro entendimiento del nifio y su desarrollo.

Aproximada desde la postura de los modelos tedricos existentes, y después de estudiar su
historia reciente (jde aproximadamente 100 afios!), el cuento tiene un final diferente. Los tipos
de modelos examinados - sistemas de diferenciacion, de equilibracién y de ensefianza-
aprendizaje - no son ni nuevos ni han sido ampliamente mejorados en su formulacion (o
implicancias metodoldgicas) mas all4 de sus predecesores ancianos. Esta evaluacion puede
reflejar el impasse al cual la psicologia, siguiendo las ciencias duras, ha llevado a la disciplina.
Una madre adoptiva diferente entre las ciencias duras - la quimica en vez de la fisica - podria
haber provisto a estos modelos un foco intelectual mas persistente dentro de la disciplina y por
lo tanto, una mayor elaboracién. De aqui que, el foco en la estructura y su transformacion
condicional estaria mucho mejor alineado con la esfera conceptual de la quimica que la fisica
de la construccion psicolégica.

A este respecto, es interesante que el énfasis en la sintesis psicologica - dialéctica o de otro
tipo - que estaba presente en el pensamiento de Wundt, Vygotsky, y otros, fue modelizado
segun la sintesis quimica.

El argumento ampliamente difundido a favor de las unidades sistémicas a partir de principios
del siglo XX - el de la irreductibilidad de las moléculas de agua en los componentes de Hy O -
es de la misma manera una metafora quimica. Por Ultimo pero no por eso menos, los procesos
de innovacion estructural que rompen la simetria han sido demostrados en el area de la
guimica fisica (Prigogine, 1973, 1987). Ademas, las ciencias biologicas modernas - en
particular la genética - estan orientadas a proveer afirmaciones de sistemas regulatorios de los
sistemas biolégicos, en vez de meras demostraciones de la “adecuacion” de uno u otro modelo
formalizado ad hoc, con algun porcentaje de varianza en los datos basados en los resultados
(Crick, 1988).

El avance de la investigacién centrada en la persona (como opuesta a la centrada en las
variables) en la orientacion de la investigacion en la psicologia del desarrollo, se ajusta con la
nocién de un curso de la vida reversible de los fenémenos (Magnusson, 1988; Magnusson &
Stattin, este Volumen). La tradiciones de dominacién de la inferencia estadistica en las
préacticas de investigacion de los psicélogos del nifio posiblemente no sobrevivan ni el test de la
realidad compleja de los fendmenos psicoldgicos ni el desarrollo de nuevos modelos formales
que avanzan las nociones de diferenciacion, equilibracion, y la unidad de las estructuras de
persona-entorno en los proceso mutuos de ensefianza-aprendizaje. Comprender el mismo
desarrollo se desarrolla a través de la construccién de modelos tedricos, andlisis cuidadoso de
su naturaleza, buena adecuacion con los fenémenos, y retencion de aquellos modelos que
preservan las facetas relevantes de los fendmenos del desarrollo como generalizaciones
abstractas. Los tres tipos de modelos - de diferenciacién, equilibracién y ensefianza-
aprendizaje - han sobrevivido con éxito por mas de un siglo, y entraran al nuevo milenio con
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promesas de mejorar nuestro entendimiento. Sin embargo, estas promesas dependen de la
construccion de un marco formal abstracto de la de la psicologia tedrica del desarrollo. La
busqueda de James Mark Baldwin de una “l6gica genética” a principios del siglo XX esta
todavia muy lejos de haber sido construida en general -y mas lejos aun de alcanzar nuestras
préacticas de investigacion
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